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دار الحوار 


قاهرا مساق ات مسوم مخصصة للأحداث الدولية 
“الحديثة” العهد. أي عن الحرب على العراق وتداعياتها وعن 
Il‏ الطروحة إزاء الإميريالية الأمريكية 
الجديدة: وكانت بمثل هذا العمق 'والتأثير المدهش اللذين 
وجدتهما في هذه الإطلالة التى أجازها لنفسه واحد من أكبر 
مثقفى عصرنا في ميدان SE]‏ الدولية. فتزفتيان تودوروف 
ل عصر النهضة GIs par gly‏ الرجل الذي أضاء 
العديد من المواضيع - فمن الالسنية إلى الكليانية ٠‏ ومن التاريخ 
ى إلى الفلسفة والأنثروبولوجيا — وهو يقنم WW‏ هنا بفطنة 

a‏ وتركيدا استثنائي› ' درسا نموذجيا . 029 يبین لنا ما 
ينبغي أن تتسم به السياسة الخارجية لديمقراطية ليبرالية في 
العالم الراهن» وهو يحذرنا من نزعات الانحراف تحت تأثير 
القوة المطلقة ومن أولوية اللجوء إلى القوة؛ كما يدافع عن 
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اللانظا ? العالى الجديد 


التعددية: مناهضا النزعة الخلاصية - messianisme‏ 
وأخاديع تصدير الديمقراطية. وهو La‏ بذلك مستخدما لغة في 
مستوى مونتسكيو.وتوكفيل منساقا مع تفكير يلتقي بأفكار كامو 
الذي يرى أن للوسائل المستعملة نفس القيمة بالنسبة إلى 
الأهداف المعلنة. كما ينبهنا للخطر الذي تشكله قوة غير 
خاضعة للرقابة في الداخل وغير مسيطر عليها في الخارج 
ويكرس نفسه بذلك لنوع من النقد الخاص بالاستراتيجية 
da dl‏ للزلايات ASÍ ye Sy Seal!‏ قاطا فن 
اللعنات والأحكام المسبقة الشائعة. 


وهو يعطينا بالإضافة إلى ذلك طريقة بقصد الحد أو التخفيف 

من الأولية المحتومة “للق دة الفائتقة” 
I'hyperpuissance —‏ وتتمشل في أوروبا التي لن تكون 
Yu, bi‏ للمصالحة بين أمم كانت زمانا طويلا في صراع داخل 
قارة ممزقة. ونموذجا للتوحيد السلمي ei‏ بل في أوروبا 
التي يمكن أن تصبح أيضا ما يسميه “القوة الهادئة”. رب 
ستكون أوروبا هذه قادرة على الحد من تبعيتها إزاء الولآيات 
المتحدة في ميدان الدفاع وقادرة على تحمل مسر لياتها 3 
مجال السياسة الخارجية. 
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وسيتيح لها ذلك إمكانية أن يكون لها صوت مسموع في 
عالم أمريكي يستميله اللجوء J!‏ 333 غير محدودة القدرات» 
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معد مه 
قائمة على تصور مستهتر وستهين فى الوقت نفسه بالتحالفات 
Bie; A Sl‏ أخيرا las u‏ 
وطموحة ومبتكرة حول ضرورة تكييف المؤسسات الأوروبية 
وحول القيم التي في وسع الاتحاد الأوروبي ومن واجبه أن 
يدافع عنها وأن يدعمها في عالم تسوده الأخطار والفوضى. 
نجد هنا قدرا كبيراً من الأشياء في صفحات قليلة جداً! 
وبوصفي أوروبيا مقيماً منذ ما يقارب نصف القرن في الولايات 
المتحدة. أفتخر بنيلي حظ وشرف تقديم هذا العمل لرجل 
تبهرني حكمته وتبخره منذ age‏ طويل كما أنني أشاركه أهم 
ASt]‏ التى يحللها في هذا الكتاب . 


اللانظام العالمي الجديد 


تأملات مواطن أوروبي 


"نظام العالى الجديد 


ار ا GET‏ دت SHS ge‏ ا ge Lay‏ و 
وأريافنا كل هذا القدر من الانفعالات والخطابات التى أثارها 
النزاع القائم بين الولايات انتحدة والعراق في النصف :“ول من 
العام 2003. لم يكن للمعارك أن تدو, ر على أرض قارتنا ومع 
ذلك فقد أحس جميع الأوروبيين أنهم معنيون كما لو كانوا 
يشعرون بأن مصيرهم أيضا في الميزان. ونادرا ما قرأت كل هذا 
الكم من الجرائد وسمعت كل هذا القدر من التصريحات ولم 
أكن الوحيد في هذد الحالة. وقد. كان المجال aie ta‏ 
oh‏ وجهات النظر لم تكن تقبل ¿il‏ > بينما هي تستند 
إلى نفس المثل: أي النظام الديمقراطي وحقوق الإنسان. وبدا 
قسم كبير من المجموغات السكانية الأوروبية ممزقا بين 
موقفين متميزين بوضوح هما: إدانة الحرب أو إدانة 
ديكتاتورية صدام حسين - بينما قد أدت الحرب نفسها إلى 
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.اللانظام العالي الجديد 


زوال الديكتاتورية. هل كان من الممكن قبول الموقفين معا دون 
تنافر؟ وهل كان من الممكن التخلى عن أحد الموقفين» ly‏ صح 
قبول أحدهما. أيهما يكون؟ 


ولا يتوقف الأمر عند هذا الحد. فقد طرح الصراع -- عن 
طريق السجلات التى أثارها - هوية أوروبا للمساءلة.. إن 
A A eae ge‏ 
الخبراء أو بعض رجال السياسة المتفانين في سبيل هذا المبدأء 
كما أن المساءلات حول طبيعة الحضارة الأوروبية والمجتمع 
الأوروبى تغذي في أحسن الحالات مناقشات بين جامعيين. 
لكن. SiG‏ تحت bis‏ الأحداث — بل الحرب! -. 
أصبحت الهوية الأوروبية موضوع مجال ¿plo‏ تناقلته هنا Lagi‏ 
كل وسائل الاتصال الجماهيري. وكان هناك فعلا ما يثير 
الانشغال: فلأول مرة منذ سنة 1945 بدت أوروبا غير 
راغبة في التقيد بسياسة الولايات المتحدة. بل أن بعض 
الحكومات الأوروبية عارضت الحكومات الأخرى حول هذه 
المسألة العسكرية. وعادت إلى الظهور انشقاقات قديمة كما 
برزت انشقاقات جديدة: وساد خلاف بين “الأطلسيين” 
و”الأوروبيين” وبين أوروبا “العجوز” وأوروبا “الجديدة”. كما 
انضاف إلى ذلك في بعض البلدان في الأقل: الطلاق بين الرأي 
العام وسياسة الحكومة. ودفعت كل هذه الانقسامات 
بالأوروبيين إلى تفحص المسألة الأساسية: وتتعلق بالخاصية 
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اللانظا ? العالى الجديد 


التي يجب أن تميز هوية أوروبا وبالصورة التي نريد أن تكون 
عليها هذه الأخيرة فى المستقبل. 


انتزعتنى حيوية هذه السجلات من مشاغلى المعتادة بوصفى 
Kay‏ وثقافات؛ وأحسست بالحاجة إلى أن أستجلي عن 
قرب الأحداث التى جدت وأن أرتب قليلا ردود فعلى كمؤاطن 
— وهكذا تولدت eisai‏ التالية. وقد تكون على الأرجح 
انتماءاتي وولاءاتي الشخصية وراء اهتمامي كذلك بالموضوع. 
فقد ولدت وتربيت في جزء من أوروبا do‏ بلغاريا -- وأعيش 
منذ اربعين عاما في جزء اخر منها ٠‏ أي في فرنسا. المسافة 
بين المنطقتين لم تكن تفصل الشرق عن الغرب فقط بل إنها 
تفصل كذلك الكليانية الشيوعية عن الديمقراطية. وقد شهدت 
بابتهاج — Lig‏ موجود في جهة العالم الغربي -- سيقوظ جدار 
برلين» كما شهدت بارتياح بالغ الخطوات الأولى نحو التوحيد 
الأوروبي : هكذا أصبح بإمكاني الآن الانتساب إلى أوروبا 
بأسرها. إنني أجد نفسي وجدانيا قريبا من أوروبا الشرقية 
ومن أوروبا الغربية معا. وليست الولايات المتحدة بالنسبة: لى 
- في الوقت نفسه بمثابة بلاد غريبة : فأنا غالبا ما زرتها كما 
عشت فيها ولدي هناك أصدقاء وأهل. وباختضار فإننى أحس 
بالتوترات Gaal‏ داخل أوروبا وخارجها في أعماق ذاتى. 
ولذلك بلا شك أنا أختار اليوم أن اضطلع بهويتي كأوروبي في 
القرن الواحد والعشرين وأنا أعبر عنها. 
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دوافع الحرب 


دوافع الحرب 


لقد أرجعت حرب الولايات المتحدة على العراق إلى دوافع 


وبحسب الالتياس الذي استقر لا alla.‏ = الاذهان. ولنتقحس 
"a E "que Tre La E 3 f= e‏ . 
3 البداية اهم الاجوبة على Ju‏ هذد dl‏ ومن 


هنا IML‏ سيكون بوسعنا الحكم على مشروعيتها . 


sd‏ الت 


ودرب Sala‏ ا, ¿ula‏ مر ana‏ عناص القاعدة إن yla‏ 
(Ss, = y‏ ددا oy 8 5 I ott, Stall‏ 
! مرين هو الذى بسحا was‏ فالعراة Ce‏ اسلحة سم )45 
يستطي y‏ يضعها على 405 SS ys cla‏ اعتداءات 


اللانظام العا لى الجديد 
ينبغي القول في البداية بأن الإثبات الأول يحتوي على 


~ ed 


الذي Sat‏ أشد الأسلحة فتكا في العالم. ويمثل بوش هنا دور 


مبالغة واضحة للعيان: فالعراق بداهة بعيد عن كونه اليلد 


المتواضع : فهذا الشرف يعود إلى البلدان الغربية A)‏ توجد في 
مقدمتها الولايات المتحدة نفسها. لكن لنتجاوز الأمر؛ هل كان 


العراق يمتلك مثل هذه الأسلحة عشية التدخل؛ 


المقصود ب ”اسلحة الدمار الشامل” تلاته انواع من 
المنتجات: الأسلحة Dan‏ د البية لو جية والكيميادية. من 
. رر“ A‏ ا > | > بر 


المحقق ان العراق لم يكن يمتلك الأسلحة النووية: فبعد تدمير 


w 


e .- Pr - °1 EO >‏ 4 0 5 5 5 
إسرائيل all‏ النوويه وبفضل مراقبه ار ضه عن طريق القوات 


~ 


A‏ لم يستطع استعادة برنامجه. وعلمنا منذ نهاية 
الحرب أن التهم الخاصة برجوعه ذاك لم تكن ثابتة. ومن 
المحقق أيضا أن العراق قد سبق وأن أنتج أسلحة بيولوجية . 
لكننا نعلم كذلك أن هذد الأخيرة لا تدوم نجاعتها طويلاء 
Lin‏ يعود إنتاجها إلى سنوات عديدة. لو أن تلك الأسلحة ما 
زالت موجودة لأصبحت غير صالحة للاستعمال. Li‏ فيما 
يخص في النهاية الأسلحة الكيمياوية التى سبق وأن صنعها 
العراق أيضا فقد وقع التخلص منها على 'إثر حرب الخليج 
الأولى أي حرب 1991. ولم تقدم أي حجة قابلة للتصديق 
حول الوجود الفعلي لتلك الأسلحةء لا قبل ولا أثناء ولا حتى 
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العراق قد امتلك مثل تلك الأسلحة فهو لم يستخدمها. ومع 
ذلك توفرت له فرصة استخدامها: فقد تم الاعتداء عليه وكان 
مستوى تسلحه متدنيا بالنسبة إلى أنواع السلاح الآخرى كما 
أن حاكمه صدام حسين يعلم أن لا شيء لديه ليخسره ولم يكن 
ن النوع الذي يجادل حول المسائل. فلماذا لم يسع إلى الدفاع 
عن نفسه بكل الوسائل وبالأسلحة الكيمياوية المتوفرة مثلا؛ 


حد من بين الاجوبة الممكنة هذا الجواب : oy‏ لا يمتلك 
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ويوجد جواب DI‏ ممكن وهو أنه لم يكن يرغب في ذلك. 
فهذا النوع من السلاح ذو حدين: إذا pe!‏ لا بد من تكبد 
تارد. غير al‏ صدام حسين مهما كان معتدا بقوته فهو لم يكن 
في مقدوره أن يتجاهل أن الولايات المتحدة (أو بريطانيا 
العظمى أو إسرائيل. إلخ.) تمتلك الأسلحة نفسها وبكمية 
كبيرة وبنوعية أرقى ؛ وكان من المتوقع في هذه الصورة ان يكون 
الرد مروعا. في الواقع ء لا يمكن استخدام هذه الأسلحة إلا ضد 
الأضعف وضد من لا يمتلكها -- مثلما هو شأن إيران أو 
المجموعات السكانية الشيعية أو أكراد العراق أنفسهم -, 
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اللانقام العا لي الجديد 


P7‏ ا 


3 A sife (25 004 SERE o ES , a 


تتوقع المخاطرة باستخدامها ضد الولايات المتحدة وحلفائها . 


وليس ضد قوة متفوقة. لكن سواء أكانت المسألة مسألة قدرة أو 


o!‏ الحرب على الإرهاب الإ سلامي امر يخص الدفاع 
المشروع: فالبلدان الغربية (مثل بعض البلدان الأخرى) التى 
تعر نشت للاعتداء تريد اليدوم حماية نفسها. لكن هل كان 

pr 24‏ 
ولا سيما شبكة القاعدة؟ هنا. 


mos ! 55‏ 
. يساعد الإرهاب العالمى 


يكون الجواب بالنفى SG „Heil‏ !> استطاء ان يقدم Al‏ 
Ga‏ 1 


su ls al‏ المحصورة 3 إطار محدد : والاعتداءات 
الإرهابية 3 البلدان الغربية. ومن ضمتها اعتداء الحادي عشر 


بالإضافة إلى ذلك: تبدو هذه الصلة بين صدام حسين 
واسامة بن لادن بعيدة الاحتمال على الصعيد الإيديولوجى. 
كان النظام العراقي في البداية لائيكياء لذلك فقد جلب لنفسه 
لعنات الإرهابيين الإسلاميين. وكان هؤلاء يجندون متطوعيهم 
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من بلدان أخرى مسلمة ومن a.‏ السعودية A‏ إن الربط 
u H . . un .‏ 3 1 


عدو مشترك واضح ls‏ - 
يمكن أن نشك في أن التدخل الأمريكى قد Gaal‏ الإرهاب 


رحد 


الحرب على الإرهاب ليست بسيطة بل هي مهمة تتطلب 
الصبر والصلابة. قارنة بالحرب على الع لعراق التي كانت سهلة 
وكان يكفى قصف البلاد وسحقها تحت قوة في غاية التفوق. 
فل كان مق ais ted Glen est:‏ اقات dls‏ 
التدخل؟ من الصعب استبعاد الشعور بأن المسألة كانت تتعلق 
هنا باختيار الأمر السهل وبالرغبة في طمأنة الرأي العام 
الخاص بالطرف المعني : وكالمعتاد تنيحث عن المفتاح تحت 
لصباح ولیس حيثما فقدناه! 


الدمار الشامل والعلاقة مم الشبكات الإرهابية حت[ تبدو 


الأمر متعلقا في الواقع بمحاولة جديدة لتجسيد المسيحية 
الغازية. ألم يستخدم بوش نفسه عبارة «حرب صليبية» ليصف 


اللانظام العا لي الجديد 
مشروع تدخله ثم ألم يخبرنا في الوقت نفسه ol‏ يصلي كل 
يوم ويحفز معاونيه على ممارسة نفس الشيء؟ ويخيل لي مع 
ذلك أن الجمهور الأوروبي والفرنسى منه خاصة المعتاد على 
الفصل الصارم بين Lyall il‏ يميل نحو alll‏ في 
تقدير الدور الواقعي للتعليل الديني. وإذا كان الرئيس 
الأمريكي يعترف بأنه مسيحي فإن معاونيه ومستشاريه 

القريبين cts‏ الحاسمين بالنسبة إلى توجه مساره السياسى لا 
يتصرفون مثله. لم توافق أية سلطة رسمية في الكنيسة 
السيحية على الحرب: بل على العكس: عديدة هى 
الشخصيات - key‏ بالبابا -- التي أدانتها وحاريتها. وة 
تراجع جورج بوش نفسه في خطاياته عن عبارة “حرب 


“alo 


ne. 


وقيل ob Lal‏ السياسة الأمريكية قد جعلت نفسها - في 
منطقة الشرق الأوسط كلها - في خدمة مصالح إسرائيل وبأن 
التدخل في العراق كان أول خطوة نحو تسوية الصراع الإسرائيلي 
- الفلسطيني. من الصحيح أن الخط الذي انتهجته الحكومة 
الإسرائيلية الحالية يبدو مستفيدا من الدعم الأمريكي الدائم وهو 
واقع قد عمل من أجله في السابق لصالح زعماء الليكود مستشارون 
في الرئاسة على مستوى is Se‏ بول فولفويتز أو ريتشارد بيرل. 
ومن الصحيح Lai‏ أن الزعماء الأمريكان» عن طريق مساندتهم 
اللامشروطة للحكومة الإسرائيلية: يجنون فائدة لا يستهان بها 
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دوافع الحرب 
على الساحة الداخلية: إذ ينكن أن يتهم كل نقد لسياستهم 
بمعاداة السامية وهي إحدى أكبر المؤاخذات المشينة التي من 
شأنها أن توجد اليوم ف فى البلدان الغربية. لكن حقيقة أن نتصور أن 
الخيارات الراهنة للولايات المتحدة ناتجة عن دسيسة لصالح دولة 
أخری أمر قد يكون متعلقا بوسواس فكرة المؤامرات. ولثن كانت 
لإدارة الأمريكية WE‏ ما تعطي انطباعا بأنها تنسج على منوال 
الوزير الأول الإسرائيلى شارون الذي يسوي كل المسائل السياسية 
بواسطة القوة العسكرية: فهي تخدم قبل كل شيء — ولنصدقها 
= مصالح بلادها هى 


وإذا قلنا إن كل هذا التدخل لم يتم إعداده إلا للاستثثار 
بمدخرات النفط العراقية وتمكين الشركات الأمريكية من 
الاستفادة 435 SS‏ شركات يديرها أصدقاء للحكام الحاليين ؟ 
فإن هذا النوع من التفسير يوفر مزية البلاغة الخطابية للتقليل 
من قيمة هؤلاء الحكام أنفسهم عندما نسند إليهم مصالح مادية 
دنيئة مخفية وراء أقوالهم السخيفة. كما أن هذا النوع من 
التفسير يقتدي بشكل الحجة الماركسية المألوفة التى يحدد 
المادي بحسبها الروحى ويفسر الاقتصادي السياسى. وكان هذا 
التفسير مستعملا بوفرة من قبل حكام البلدان الشيوعية القديمة 
المنتقدون للغرب والذين اتهموه بالاستمرار في تكريس مصالحه 
الأنانية باسم المبادئ الراقية. وهو أمر على جانب من التناقض 
لأن هؤلاء الحكام أنقسهم كانوا يدحضون عن طريق أفعالهم 
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اللانظام العا مي الجديد 
القاعدة الماركسية: كانوا يقودون اقتصاد بلادهم نحو الكارثة 
a oS‏ ند سياسية معينة. وقي الوضعية الراهنة. Y‏ 

يمكن للحاجة إلى النفط وإلى الريح أن تفسر كل شيء Bee‏ 
Ub‏ فثمن الحرب نفسها JE‏ د والاحتلال الذي تسببت 
io a yal A 5000‏ 


طريق التكاليف العسكرية. من المؤكد أن الولايات المتحدة 
ستيلك كبير Lal‏ ومن مصلحتها أن تراقب bye‏ من 
المدخرات العالمية لكنها تستطيع أن تفعل ذلك دون شن 
— ولا ننسى SUAS‏ أن البلدان المنتجة Los‏ ج الى عملية 
البيع La‏ انها تستخلص من ie pal bad!‏ فمصالم 

Ai 
. تتلاقى دون الحاجة إلى إشعال حرب‎ la هؤلاء‎ 


SON gl MUS ond dls pt Gd) Slot Jas 

الأمريكية. من المؤكد مثلا أن الشعوب تحب الزعماء الذين 
يقودون بلدانهم نحو الانتصار العسكري. ألم يغز بوش العراق 
ليضمن إعادة انتخابه؟ من المؤكد أيضا أن القوة العسكرية 
تسعى إلى البرهنة على منفعتها في نظر السلطة السياسية؛ 
مثلما يرغب صانعو الأسلحة في إثبات فعالية منتوجاتهم. ألم 
تعلن الحرب تحت ضغطهم المزدوج من أجل اختبار الأسلحة 
الموجودة والحصول في الوقت نفسه على اعتمادات للتخطيط 
لصنع أسلحة جديدة والتدليل للجميع على ضرورة وجود 


ميزانية عسكرية ضخمة؟ ثم ألا يريد بوش N‏ على صعيد 
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دوافع الحرب 
شخصي وغير واع Lö‏ أن ايثبت لأبيه أنه يستطيع أن يأتي 
شيئا أفضل مما أتاد أبوه؟ أو أن يثأر لإهانة الحادي عشر من 
سبتمبر؟ كل هذه الدوافع واردة بالتأكيد. وسيحاول كل طرف 
الإفادة من الحرب: by‏ بالشركات النفطية والمختصين بإعادة 
الإعمار وصانعي الأسلحة إلى فريق الرئاسة الطامح إلى 
الانتخابات. لكن هذه الأسباب غير المعلنة لا تكفى لتفسير 
إعلان الحرب: فالسياسة الجماعية لا تقرر las‏ للمصالم 
الخاصة وحدها. ومن الأجدر الرجوع إلى التصريحات الرسمية 


التى تجری على كل حال لإحفاء الحقيقة وحسب. 


وفيما وراء المزاعم المتعلقة بالأسلحة الخطرة والارتباطات 
بالإرهابيين: قد قدم رئيس الولايات المتحدة دائما تبريرين 
اثنين لقراره: فهو يهدف من خلال ذلك الفعل إلى جلب 
الحرية للآخرين وضمان الأمن لبلادد. وهو على سبيل المثال 
يركز طويلا في خطابه - البرنامج يوم 6 فيفري / شباط 
2003 أام معهد المؤسسة الأمريكي American‏ 

Entreprise Institute‏ على الحسنات التي يمكن 
لهذه الحرب أن تقدمها للخصم وللأجوار فيما وراء ذلك: 
يكن ¿ly Gla‏ أن يبين كيف تستطيع الحرية أن تغير 
:هذه المنطقة” y‏ نفس الوقت» يخدم هذا العمل المصلحة 
القومية التي تتمثل هنا في التصرف على نحو يمنع قيام أي 
نظام مصمم على معاداة الولايات المتحدة وقادر على 


E 
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اللانظام العالى الجديد 

أسلحة خطرة. إن الرئيس وكذلك مستشاريه متفقون على 
الإقرار بهاتين الغايتين : “قضية الولايات المتحدة صائبة 
للشعب الأمريكي.” فمن يستطيع dE‏ يناهض مثل هذه 
Leit‏ ريع ؟ كما أن الهدفين يبدوان مترابطير slags y‏ “تسير 
مصالح الولايات المتحدة 3 مجال الأمن وكذلك تعلقها بالحرية 
EE o‏ 


لا يمكن أن تفاجثنا حقيقة أن يدافع حكام ab‏ من البلدان 
عن المصلحة القومية وأن ينشغلوا بالتالى بمسائل الأمن: فقد 
تم انتخابهم من أجل ذلك Soest AN‏ هو توفير الحرية 
للشعوب الأخرى. لذلك يشدد المدافعون عن السياسة الأمريكية 
الراهنة على هذه المسألة. ويكتب على. سبيل المثال روبير 
كاغن Robert Kagan‏ وهو pols‏ إيديولوجي مسموع 
ومؤلف lee‏ لقيت نجاحاً هي “Of Paradise and‏ 
Power‏ (القوة والضعف): “بقدر ما يؤمن الأمريكيون بالقوة 


فإنهم يرون أن على هذه الأخيرة أن تكون وسيلة من أجل 
es‏ بمبادئ حضارة ليبرالية ونظام ليبرالي.” (ص. 41). 

مام هذا Y. py‏ يمكننا أن Cad‏ عن طرح السؤال التالي : 
هل يساير = Lit Br‏ الحرية لدى Ey‏ وهل 
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دوافع الحرب 

لنطرم Val‏ المسألة المتعلقة بواقع الأمر | A‏ 

چ en u il‏ ر. هل دمن لصحيح O‏ 
الرغبة 4 3 ue‏ ديمقراطية ليبرالية لدی الآخرين ) قد سيطرت 


ي ر 


c 


على السياسة الخارجية للولايات المتحدة هذه 
السياسة قد خدمت Lasts‏ 3 الوقت نفسه Ei‏ الإجابة 
عن هذين السؤالين - لا بد من الإقرار بالأمر - هى النفى. 
في أمزيكا A IE‏ نفلا TA‏ الأتريكية العدة 
سنين مع الديكتاتوريات العسكرية -- عندما لم تساهم في 
تنصيبها. ولا يبدو أن فكرة إشعال الحرب لإرساء نظام asi‏ 5 
ديمقراطية 3 هذا المكان أو ذاك قد مرت 3 وقت ما بذهن 
wes‏ أمريكي في تلك الحقبة. بل إن الولايات المتحدة تقيم في 
آسيا أفضل العلاقات مع RR els NE‏ 


للديمقراطية الليبرالية متل الباكستان أو العربية السعودية. 
وهل في مقدورنا أن نقول بأن ما يوجه السياسة الأمريكية إزاء 
الفلسطينيين هو مجرد هاجس ضمان GA‏ لهذا الشعب 
ومجرد مبادئ الحضارة الليبرالية؟ 

من السهل تفسير أسباب هذه الخروقات لقاعدة ”الحرية 


للآخرين”: إذ لا شيء إطلاقا يثبت أن تلك الحرية تنمي 
الأمن الداخلي في الولايات المتحدة JUL paddy‏ مصلحتها 
القومية. إن See‏ التي تعبر عن نفسها بحرية قد تكون 
لأسباب إيجابية أو سلبية معادية للولايات Basal!‏ لنأخذ 
كمثال بعض الدول التى يكون سكانها عربا ومسلمين مثل مصر 
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اللانظام العالى الجديد 
والأردن. لو امتلك ”الشعب” السلطة فعلا فى هذين البلدين» 
AS Jr‏ رموزها سياسة أقل Sols‏ 


~ 


بكثير للولايات 
المتحدة من تلك التو ی Lai‏ حكامهم الحاليون الذين Y‏ 
يترددون 3 الحد من الحريات المدنية 33 pes‏ سلطات 
البوليس. أليس من السذاجة تقريبا الاعتقاد بأن كل شعب 
يعبر عن نفسه بحرية هو شعب يؤيدنا؟ وماذا لو تمسك 
الشعب بمثل lei‏ آخر؛ لو سمح للشعب أن يعبر عن نفسه 
في الجزائر: لأصبحت البلاد جميبورية إسلامية + وإذا لم 
يتحقق هذا الاحتمال فذلك au‏ إلى تدخل الجيش. وربما لا 
تختلف حالة تركيا عن ذلك كثيرا . قفي العالم المعاصر مثلما Y‏ 
حظ ذلك ريجيس ديبريه غالبا ما يقوم الخيار بين 
ديمقراطيات إسلامية (معادية للغرب) وديكتاتورية لائيكية 
(مناصرة له). والحال أن الأمر عندما يتعلق بضرورة الاختيار 
بين الديمقراطية بالنسبة للآخرين والأمن الذاتى. الكل يختار 


الآمن. 


هذان الهدفان أي الأمن والحرية ليسا متنافرين من ناحية 
المبدأ. لكن m‏ إلى الوقائع . غالبا ما يكون التوفيق بين 
الوسائل التي تستخدم اويا عسي فالمحافظة على الأمن 
تتطلب استعمال القوة: أ te‏ استعمال القوة العسكرية؛ فالحرية 
التي تتيح „u‏ للشعب التعبير عن إرادته يمكن أن تؤدي إلى إرساء 
oul‏ ليبرالية. والحال أن استخدام القنابل والفكر 
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الليبرالي لا يتوافقان. ولنذكر gb‏ الليبرالية السياسية قد 
تولدت عن ضرورة التسامح الديني. وهي تبدأ من اللحظة التي 
نتخلى فيها عن فرض ديانتنا على bY‏ بالقوة — وإن US‏ 
على اقتناع Lob‏ أفضل ديانة بين كل ores‏ - إن الفكرة 
الليبرالية تقف من جانب الإقرار بالتنوع ومبداً دعهم يعيشوا 
ودعهم يفعلوا laissez-vivre et laissez-faire.‏ 
وعندما نذهب إلى الآخرين من أجل أمننا الذاتى» ونفرض 
عليهم WE . pad anew Libs‏ تادر دار Tl gall BAI‏ 
وندخل في المنطق الامبريالى Imperial.‏ و”الامبريالية 
الليبرالية” التي يتحدث Ge‏ كاغن Kagan‏ هى في حدها 
gala ed‏ ف Satie geal‏ أن يعدن ise‏ إلى خا 
عبارات أخرى تقلد اللغة الجديدة التى GSS‏ عنها أورويل 

Orwell.‏ الؤكد أن.هذا الأخير لم يتخيل أن هذه 
العبودية”) لها اليوم eI ares‏ عم للقن ك 
Luar‏ الإنسانوية” humanitaires Bombes‏ 
Grist!‏ هافيل Vaclav Havel‏ إلى “الحرب الرحيمة” 
للجنرال الأسبق sl‏ غرنير Jay Garner‏ أو “القومية ذات 
النزعة الكونية” لكاغن. 


الصيغة المدانة (متل ”الحرب ھی السلام” 3 “الحرية ھی 


ليس صحيحا أن الهدفين يسيران دائما على المستوى نفسه 
كما أنه لا يجب وضعهما على نفس الصعيد. إن المعيار 
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3 
+, 


الحاسم هو المصلحة القومية وهو 


الحكومة الأمريكية “تحرير الشعب العراق” فى المقدمة بمثل 
ذلك الإصرار فلأن لغة الفضيلة متفوقة على لغة القوة. كانت 
الإمبراطورية السوفييتية تعلم ذلك جيدا فكانت تعلن Wi‏ 


يخدم الهدف الأول» وهو سلبى إذا أعاقه. وإذا وضعت 


أنها تناضل من أجل حرية المضطهدين ونشر السلام بين 
الشعوب. إن المثل النبيلة سلاح خطابي arme‏ 

BE رهیب» لا يمكن أن يسمم لنفسه حتى‎ rhétorique 
أكثر الجيوش قوة في العالم أن يتجاهله. فهي تمنح الحماس‎ 
. لأجنود وتثيط العدو عن المقاومة وتستحوذ على تعاطف الغير‎ 


إن تأكيد هذه المثل - بالمقابل - أمر لا يتبع الخبث 
بالضرورة. فنظام صدام حسين كان ديكتاتورية فظيعة بالفعل 
لا يتأسف على سقوطها اليوم أحد : dy‏ هذه الحالة الواضحة 
لم يوجد خلاف بين الأمن الذاتي والحرية للآخرين. لكن إذا 
Lal‏ ببساطة - أن نناقش المبادئ الخاصة بسياسة ما. 
يكون من الأفضل تسمية الأشياء بأسمائها وتحديد التراتبيات 
Yap Lio!‏ ين SLE!‏ بالصيغ الجميلة. ليس في الدفاع عن 
المصلحة القومية وعن الأمن ما يعيب عندما يستطيع أن 
يتطابق مع تطوير الأنظمة الليبرالية في جهة خارجيةء بل إن 
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دوافع الحرب 
الراهنة ليس مجرد تبني هذه الأهداف؛ بل هى الوسائل التى 
ia‏ أجل بلوغها ونعنى التدخل السكرى 
الذي لا صلة له بالدفاع الشرعي: Lea:‏ سمي ب ” الحرب 
الاستباقية“. 
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السلفيون الجدد 


السلفون الجدد 


قد ¿al‏ من الواضح أن السياسة الخارجية للولايات 
المتحدة يوجهها دائما مثل أعلى ديمقراطى. لكن هذا التوجه 
مكرس أحياناء ولهذه الحجة قوة إقناع كبيرة. ألا يجب علينا 
أن نكبر وأن نساند بلادا تعلن أنها تسعى إلى الإطاحة بالطغاة 
وتركيز الديمقراطية والدفاع عن حقوق الإنسان؟ 

غالبا ما صرح منظرو الدولة الأمريكية أن بلادهم — كما 
بالنسبة إلى “الشعب المختار” في التوراة -- تعتقد أنها مدعوة 
إلى فرض الخير Le Bien‏ في أنحاء العالم. وقد تحدث 
جورج G. Kenna ¿us‏ « واضع التصور الخاص بسياسة 
“التصدي” للاتحاد السوفيتي عن “مسؤوليات التوجه المعنوي 
والسياسي التي أراد التاريخ بالتأكيد أن يفوضها إلى الولايات 
المتحدة” (انظر كاغان Kagan‏ . ص. 95). قد ناب 
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التاريخ هنا ¿all ys‏ وها هو قادر على تحديد المشاريع 
والنوايا. أية دلالة تكشف عن هذه المشاري يع والنوايا» بمنح بمنح 
الولايات المتحدة نفو 1 يفوق ذلك النفوذ الموجود لدى البلدان 
الأخرى: تتحول القوة هنا 5 ls‏ إلى حق. 


في الوثيقة الرسمية التي نشرها البيت الأبيض يوم 20 
Joti] zu‏ 2002 وعنوانها: استراتيجية الأمن القومي 
«The National Security Strategy‏ قد 3 
a SEEN ae‏ 
الإنسانية اليوم بين يديها الفرصة لضمان انتصار الحرية على 
أعدائها. الولايات المتحدة تفتخر بالمسؤولية التى تتحتم عليها 
لتأدية هذه الرسالة الهامة”. لكن الاستنتاجات التى يتوصل 
إليها بوش جديدة: يجب الانتقال من الدفاع إلى الهجوم. 
ويتابع قائلا : LY"‏ مصممون على دعم الكرامة الإنسائية 
وحرية العبادة وحرية المعتقد [الفكر].” ol‏ دعم هدف بمثل 
هذا السمو يفسر اللجوء إلى أي وسيلة كانت وإلى الخرب 
خاصة. 


ماه والحقل SSH!‏ الذي يندرج فيه هذا المشروع 
السياسي؟ غالبا ما يقال بأن برنامج ج. . و. بوش أو هذا spall‏ 
من برنامجه على أي حال معد من قبل فريق من المحافظين 
الجدد. غير أن كلمة (محافظ) غير مناسبة هنا على الإطلاق 
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السلفون الجدد 
bed LIL‏ دلق dae oo‏ أحرى Vis aol‏ انان VE‏ 
يريد المحافظون بأى شكل من الأشكال أن يدافعوا عن نظام 
الأشياء كما هو بوصفه قائما على التراتبية وعلى التقليد المكرس 
ورؤية متشائمة للطبيعة ا ' (فرنسيس فوكوياماء وول 
ستريت جورنال Wall Street Journal‏ . 24 ديسمبر / 
كانون الأول 2002( ويؤمن هؤلاء المفكرون بإمكانية تحسين 


الإنسان والمجتمع بصورد جدريه ٠‏ ويلزمون انفسهم بصورد 
ذه 5 لكئمم ة هزه 3 1 ‘yak onl‏ 4 
sip del‏ السب Sa‏ لكنهم في cia‏ الحالة Y‏ يستحقون AAS‏ 


AD 


(محافظون) - لا البادثة - 160 paléo 2.141 Y,‏ 

والكلمة الأكثر دقة لتعيينهم هي على الأرجح كلمة السلفيون 
الجدد: إنهم (سلفيون) لأنهم يستندون إلى الخير المطلق 
absolu‏ 165 الذي يريدون فرضه على الجمي + و(جدد) 
لأن هذا الخير موجود. ليس ذلك بفضل الله . بل بفضل pad‏ 


ولیس م 
yee = er‏ = 


ما من عنصر جديد Li>‏ من بين هذين العنصرين: لكن 
الجمع بينهما DEL‏ مستجد. يؤمن ل الجدد بالقيم 
المطلقة فهم يرفضون النسبو لنسبوية المحيطة و عدا ر التي يقدمها 
أنصار التعددية الثقافية لتفسير ls‏ الديمقراطية وكذلك 
اللغة الخشبية “للصحيح بالمعنى السياسي”. لكن awl La‏ 
ليسوا محافظين فيم يسعون إلى نشر مثلهم الأعلى في العالم 
بواسطة القوة : إنهم يذكرون أكثر -- من هذه الزاوية -- بروح 


39 
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“الثورة الدائمة”. ويمكن اليحث عن أصول هذا الجانب من 
تفكيرهم في اليسار الثوري المضاد للستالينية ؛ فدانييل كوهن 
بنديت”' قد أخطأ وقد أصاب عندما وصف هؤلاء المنظرين ب 
“البلاشفة”. وبحكم انتقادهم للمثل الأعلى البلشفى: فقد 
esl a e ia‏ 
ag tan‏ أي لا بد من إعادة صنع العالم ولا بد من حل 
مشاكله بصورة نهائية أي بواسطة السلاح عند الاقتضاء» وعلى 
الحرية أن تنتصر. وليس من قبيل الصدفة ان نجد من بينهم. 
GLY Bole‏ المتحدة أو فى leas Lb‏ سن الوكين 
أو الماويين القدامى: إن نفس عقلية التدخل التى ترفض 
الخضوع لنقائص هذا العالم تنكشف هنا وهناك. وكذلك نفس 
الجاذبية نحو العنف والعمل الأممى النزعة . 


إن تصدير الثورة الشيوعية 3 القرن العشرين. مدعومة عند 
الاقتضاء من قبل الجيش الأحمرء هو التعبير السابق عن هذه 
البنية الفكرية -- لكن من الصحيح أن المثل الأعلى المنشود كان 
مختلفا. ولم تكن عملية تصدير الثورة العملية الأولى مع ذلك. 
خلال القرن التاسع عشر. دخلت قوتان أوروبيتان مثل فرنسا 
وبريطانيا العظمى في حروب استعمارية بتعلة وجوب جلب 
الخير للجميع. فهذا الخير يعادل ما يسمى “الحضارة”؛ 
وباسمها يفرض المستعمرون هيمنتهم على البلدان الإفريقية 
والآسيوية. وقبل ذلك كانت فيالق نابليون تحمل أفكار الثورة 
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السلفيون الجدد 


الفرنسية على رؤوس الحراب: فا مثل الأعلى والقوة كل منهما 
يكفل الآخر بالتبادل فى كل مرة . 


E‏ التقليد الأسبق كان يشكل هذا الالتقاء قاعدة النظام 
اللاهوتى - السياسى. وكان هذان العنصران مرتبطين ارتباطا 
لا يقبل الانفكاك: كانت الملكية royauté‏ تجد في الحق 
الإلهي شرعيتها وكان القانون الديني يشكل أساس القانون 
البشري. إن بعض الهرطقات المسيحية والالفية بالذات - 
داخل المذهب المسيحي - هي التي تعلن القدوم الوشيك 
للفردوس على الأرض وتصرح بأن كل الوسائل صالحة لتعجيله 
واليوطوبيات الشيوعية وريثة لهذه الحركات الالفية التي تغير 
هدفها النهائى. وكذلك هو الشأن بالنسبة إلى الدعوات الألفية 
الراهنة : فما تطمم إلى فرضه ليس الحياة في روح المسيح بل هو 
مجموع القيم التي تجسدها الولايات المتحدة أي إلى فرض 
Variante ins‏ للديمقراطية الليبرالية. 


فالفكر الذي يحرك هذا الجانب من السياسة الخارجية 
الأمريكية ليس محافظا أكثر مما هو ليبرالى (بما أنه يفرض 
الوحدة عوض أن يتيح المجال لبقاء التنوع). هل يمكن القول 
بأنه ديمقراطى؟ في الماضى التجأت الديمقراطيات إلى هذا 
الفكر: بما أن بلدين مشل بريطانيا - العظمى وفرنسا قد 
استخدمتا هذه الإيديولوجيا في حملاتهما الاستعمارية. فعلاقة 
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تناسق مع vit‏ 3 الحقيقة لم تستطع 3,5 الديمقراطية أن 


ie ma‏ إلا a‏ ما كانت تتزعزع وحدة os‏ اللاهوتي 


ae 


الديمقراطيات BERN en a‏ والديمقراطية 
الفرنسية : قبل أن تفضي إلى الفصل النهائي بين الكنيسة 


والد us‏ ما معنى هذه القطيعة؟ قد يعتقد شخص ما Lay ob‏ 


Slam‏ افخم 33S‏ من الحياة A‏ يحياها جارد 3 ذلك فلا 

> لديه في نظام ديمقراط, فى ان يفرض Ashe bs UL‏ 
= = ب - 3e‏ د 2 

الخاص على gee‏ إن الدولة ترکز السلم بير المواطنين 


وتعين حدا So El gal‏ اختراقه (الحد Sule‏ يؤدي alas‏ 
إلى الجريمة وإلى الجذحة). لكنها لا ترسم مثلا أعلى يجب 
eet 53 ! tha rales ls R i‏ و 
pa‏ على التعلق به. فالديمقراطية بهذا cul ot!‏ ل 


au Prine 


ونكتشف هذه القطيعة في الحياة الدولية ولو كانت تتجلى 
في صورة أخرى. من الممكن أن توجد مجموعة سكانية معينة. 
تعتقد ob Late‏ إلهها متفوق على إله الجار وبأنها بالتالي هي 
التي تحتفظ بالخير الأعظم uy Bien supreme‏ 
be‏ وهي تمتنع مع ذلك عن إعلان الحرب ضده لتفرض 
عليه ذلك الخير. وتعنى الديمقراطية أن الشعب هو السيد وأنه 
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السلفيون الجدد 
a> July sil,‏ تحديد الخير لنفسه يذلا من أن رق gd‏ عليه 
من الخارج. وبالتالى: عندما تقود القوى الغربية حروبها 
الوسائل المستعملة تلغي الهدف المنشود. كيف يمكن “دعم 
الكرامة الإنسانية” للآخرين إذا لم نتركهم يقررون مصيرهم؟ 
إذا فرضت الحرية على الآخرين فإنهم يستعبدون؛ وإذا 


فرضت عليهم العدالة: فإنهم يعتبرون أقل قيمة من الآخرين. 


ولا يختلط المثل الأعلى للديمقراطية الليبرالية — En‏ 
جهته - بالمثل الأعلى الخاص بالنزوع إلى المحافظة 

conservatisme.‏ من الصحيح أن الديمقراطية الليبرالية 
عندما Y‏ تجعل من أهدافها إقامة الفردوس هنا ¿My‏ وضمان 
الانتصار النهائى للحرية على أعدائهاء فهى تتخلى عن 
التضحية بالحاضر في سبيل المستقبل: وعن إعطاء الأولوية 
لتدعيم المجردات abstractions‏ على حساب الأفراد 
وعن تبرير الميتات الفردية بالأهداف النبيلة التى من المفروض 
loses 535) Laas Gil‏ “القنابل. البقترية” و الاضرار 
الجانبية”). لكن المثل الأعلى لتلك الديمقراطية الليبرالية لا 
يتمثل كذلك في الخضوع للعالم كما هو وفي الاكتفاء ably‏ في 
سكينة. فهي تعارض الطغاة بدورها لكنها تسعى إلى مقاومتهم 
بوسائل تختلف عن وسائل السلفيين الجدد: أي بإدانتهم 
العلنية وعدم الاعتراف بشرعية حكومتهم ووضع py‏ 3 
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ow‏ م العا مي الجديد 


ess‏ احتقار أمام الجميع وعن طريق كل el!‏ المبادرات 
الخدت الديبلوماسية والسياسية al‏ والاقتصادية. 


سد الطريق بدلا من ab‏ أرض العدو -- lan‏ فلا بد من 

Ls ٠ . a5 ا‎ an Sa el erie Se 

انتظار نتائجه al, ab Sus‏ 8223 النتائج لا 2 تصن المجد البطولى 
أ 


€ 


طريقين اي بسرعة بواسطه العنف او بيط: دون عنف — 


rc 


وإذا نظرنا إلى الأمر من الزاوية الديمقراطية فان البط مفضل. 


ومن الأجدر تجريد العراق من السلاح خلال أربعة شهور دون 
قتا ل أحد a‏ أن نجرد د من السلاح خلال أربعة أسابيع وقتل 


وقد تصرفت البلدان الغربية بهذه الطريقة خلال العشريات 


السابقة إزاء الأنظمة التي تدينها مثل نظام جنوب أفريقيا أو 


av 


نظام الاتحاد السوفييتى. كيف ساهمت الحكومة الأمريكية فى 


سقوط هذا الأخير؟ لم يعدل ريغن من سياسة سد الطريق أمام 
“إمبراطورية الشر” بل قد اكتفى بإضافة عنصر المنافسة فى 
مجال J‏ الد تكشف عن ai‏ ا للدولة 
جال لتسلح لتى ستكشف عن القصور لميكلي 3 


الشيوعية. ففاز بالغلية دون أن يطلق طلقة نار واحدة . 


يجب أن يطرح للمساءلة ذلك المشروع المتمثل في إعلان 
الحرب على كل الطغاة وضد كل أنواع الظلم ليس فقط لأنه 
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السلفيون الجدد 
متعذر التنفيذ (المهمة تفوق قدرة البشر) وليس لأنه قد يفرض 
حالة حرب دائمة ويساهم بالتالي في تدعيم كل القوات وكل 
أنواع البوليس في العالم (وهي نتيجة فريدة من نوعها لمعركة 
الحرية). وقد أيدى الكاتب الروسي الكبير فاسيلي غروسمان 
7255111 : المحلل ail!‏ يز للكليانية في القرن 
العشرين» الملاحظة التالية: “حيثما abby‏ فجر الخيرء يبلك 
الأطفال والشيوخ ويسيل الدم.” (الحياة والقدر» ص. 382( 
اذا جيه 0 عن فرض الخير بالقوة؟ لأن الأخطار كبيرة 
بحيث تفوق الآلام الناجمة عن ذلك الأفراح : فالغاية النبيلة Y‏ 
تبرر الوسائل الدنيئة. وعدد ضحايا نزعة الخير لا يحد 
بالنسبة إلى عدد ضحايا نزعة الشر. ولذلك طالب غروسمان 
بالعناية بالطيبة bonté‏ أكثر من العناية بالخير وبالاهتمام 
بالأفراد بدلا من الاهتمام il‏ ردات؛ والحال من هذه الزاوية 
أن كلمات مثل “الديمقراطية” و"الحرية” و “الازدهار” لا 
تستحق قيمة أكب ر من تلك التي تستحقها كلمات مثل “الثورة” 
و”الشيوعية” و “المجتمع اللاطبقي”. إن المثل العليا الباهرة لا 
gS‏ لضمان سعادة البشرية : فعندما يتم العمل على دعمهاء 
“يبلك الأطفال والشيوخ ويسيل الدم” . 


لا تتخذ السياسة الخارجية والسياسة الداخلية الخاصتين 
بالديمقراطية الليبرالية الأشكال نقسها. ففى داخل البلاد 
يمكن للدولة أن تلتجئ إلى الضغط (أي إلى البوليس) لحماية 
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سلطتها أو فرض GI Sisal! Sate‏ اليه J)‏ التعامل نين 
البلدان: فالدولة لا تتخلى عن استعمال القوة: لكنها تستعملها 
لضمان عدم المساس بها وحماية مواطنيها وثرواتهم وليس 
لفرض نظام مثالي على الجميع. وهنا يكمن الفرق بين 
الديمقراطيات والدول الكليانية (أو أنظمة أخرى تجسد الوحدة 
بين الشأن اللوهوتي والشأن (Gl‏ فالأولى تستعمل قواتها 
العسكرية بقصد الدفاع الشرعي. والأخرى تستعملها بقصد 
تغيير باقي العالم. والصراع من أجل كمال الغير - بدلا من 
كمال الذات - لا يندرج في إطار الأخلاق الديمقراطية. إن 
مقارنة الحروب الراهنة بالحرب ضد ألانيا النازية أو اليابان 
لا تستقيم لهذ لهذا السبب: فهذان البلدان قد هاجما بلدانا أخرى 


كانت q‏ بحقها الكامل 2 الد لدفاع عن النفس بواسطة 


لذلك يتعارض أيضا المفهوم المعمم كر ل ”حق التدخل” 
مع الروح الديمقراطية. فالحرب في العراق» من هذه الزاوية 
مطابقة للتدخل في كوسوفو الذي شهد بروز هذه العبارة في 
الخطابة العسكرية. والفرق بين الأمرين هو أن المتدخلين في 
يوغسلافيا في العام 1999 اقتصروا على سحب بلد من rae‏ 
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السلفيون الجدد 
الحكومة المركزية دون طلب قلب هذه الأخيرة؛ بينما كان 
رحيل حكومة العراق في العام 2003 أمرا مطلوبا. وبالنسبة 
إلى “حق التدخل” ob‏ يريد الاستناد إلى الديمقراطية -- لكنه 
يفعل ذلك على حساب انزياح = مقبول للمعنى. إن 
“التدخل” الذي Su‏ فيه كان - أولا — إنسانويا. ومبادرة 
مساعدة الجرحى والمتألين في بلد أجنبي لا تهدد السيادة 
الوطنية في شىء. ثم أثيرت ثانيا -- مسألة حماية المتدخلين 
علق المستوق الإنساتى عسكريا. ..وأخيرا تأتى الخطرة الثالثة 
وهي خطوة تناقض روح المسعى الأولي : وتتمثل 3 تبرير 
الهجوم العسكري بالرجوع إلى الوضعية التي يرثى لها على 
الصعيد الإنسانوي Gy‏ التصرف كما لو كانت نتيجة الحرب 
الأساسية هي العمل على احترام حقوق الإنسان. وهكذا نصل 
إلى الرائعة ©01161-0'02105/1: أي رائعة هذه اللغة الجديدة 
وهى “الحرب الإنسانوية”. 


هل يعنى ذلك - إذا نظرنا إلى الأمر من الزاوية الديمقراطية 
- أن التدخل العسكري zu‏ من كل مبرر عدا مبرر الدفاع 
الشرعى عن النفس؟ كلاء فلهذا التدخل ما يبرره في تلك 
الحالة القصوى المتمثلة في الإيادة الجماعية ليس بدافع الحق 
الوهمى في التدخل: الذي قد يكون منحه طرف من الأطراف 
لنفسه بل بدافع الواجب نحو الإنسانية. وهنا تنقلب الكمية 
إلى Les‏ فعندما تباد مجموعة من المجموعات المكونة 
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Lol‏ م العالى الجديد 


للإنسانية. نكون WS‏ معنيين ولو لم نكن في عدادها. ولكن 
ليس كل خرق لحقوق الإنسان -- لحسن الحظ - إبادة 
جماعية» ولا كل طاغية هتل را. ومن الأفضل أن نترك شبح 
الدكتاتور النازي als,‏ وألا نغالى في المقارنات التي تضللنا 
بدلا من أن bets‏ إن قانون الثالث المرفوع لا دور له في 
ميدان السياسة: لكن العمل اللاحربيى يظل ممكنا: 
فالديمقراطيات ليست مجبرة حقا على الاختيار بين ميونيخ 
)>=( الاستسلام) ودريسدن (القصف المدمر). 
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الهوامش: 


E 7 1,‏ 
néo ©‏ و paléo‏ بادثتان مشتقتان من اليونانية: تعنى 


الأولى ”الجديد” وتعني الثانية ” قديم”. 


: «u(y 
/ هو أحد رموز حركة ماي‎ Daniel Cohn-Bendit © 
الجنسية وهو رئيس مجموعة الخضر في البرلان‎ sul 68 أيار‎ 


> 

+ R 
y 
aya yf 


AA 


,3‘ 0 
Activistes ©‏ تعنى هذه الكلمة أصحاب النزعة التطرفية 
(وهى نزعة سياسية تدعو إلى العنف في بلوغ أهدافه). 
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هشاشة الإمبراطورية 


Lallo ly cond اوا‎ ad Lad ol 
للحرب: فبالإضافة إلى أن هذه الحجة غير كافية في حد ذاتها‎ 
ASI فهي تمثل في أغلب الأحيان أخدوعة يتشكل وراءها دافع‎ 
تقليدية وهو المصلحة القرمية. ومع ذلك فإن هذه الأخيرة لا‎ 
يجب أن تعتبر بأي شكل من الأشكال أمرا شاثنا بما أنها‎ 
تمثل أول واجب على كل حكومة أن تدافع عنه. وليست‎ 
سياسة الولايات المتحدة الخارجية استثناء في هذا الصدد:‎ 
SU عفر هذا‎ dal dy أكثر‎ Gaels ايها‎ dls كني‎ 
— فاا‎ — ast LS ST معني عبر ساك‎ ls 
مستعد من أجل الدفاع عنها لاستعمال القوة العسكرية فورا.‎ 
وغالبا ما يحمل التقاء هاتين السمتين على القول بأن السياسة‎ 
الخارجية للولايات المتحدة هي سياسة نظام الإمبراطورية‎ 
politique imperiale. 


53 


اللانظام العا مى الجديد 


إن صفة “إمبريالي” معروفة منذ زمن بعيد بأنها شتيمة ولا 
!> يريد تدوين هذه الصفه في علمه. ومثلما boY‏ ذلك ريمون 


رون © دراسة دشرت ae a‏ 1959 أن الآخرين a‏ وجدهم 
الاسم الذي يعطيه EN: ihe‏ للديبلوماسية الخاصة 
بقوة عظمى. وستسعى القوة المعنية على العكس إلى إنكار ذلك 
الانتماء إلى هذا النوع المستنكر. لكن هذا الإنكار بدوره لا 
abi"‏ بع أن يمنع كل ‚as‏ وقد واصل أرون حديثه UE‏ 
“ان ul‏ المتسامية لا تكفي لضمان ن سيادة الحق. بل a‏ ي تؤمن 
سيادة الرياء. وهكذا فان أنصار الإمبريالية سيتقنعون وسيسمون 
(ayas)‏ ما 3 سماد الناس خلال عصور خلت "eal‏ 

(دراسات سياسية . .506 . 


ومهدا يكن من أمر مصطلح “إمبريالي” فإن سياسة الولايات 
المتحدة سياسة إمبراطورية بلا ريب. نظرا إلى وجود السمتين 
المذكورتين: مع أن كل السياسات في الأنظمة الإنبراطورية Y‏ 
تتشابه. فالنزعة الاستعمارية الفرنسية أو البريطانية في القرن 
التاسع عشر تقدم صيغة أخرى Variante‏ من خلال إقامة 
تراتبية واضحة بين الميتروبول [أي عاصمة الدولة المستعمرة] 
ومستعمرتها؛ كما أن السياسة التوسعية التى توخاها الاتحاد 
السوفييت في القرن العشرين قد جسدت شكلاً آخر ولا تشبه 


ر ي 


الإمبراطورية الأمريك يكية لا هذا الشكل ولا SS‏ فالولايات المتحدة 


54 


خويكن نات الالعنية EER EES‏ بأن 


من غي ها هذا النوع من الاستراتيجيات NS‏ 
AS Y +“‏ 2 .2 وريه 


منذ متى تم اعتماد هذا الاختيار؟ كل بلد يسعى إلى توسيع 
نطاق نفوذه. وقد كانت الولايات المتحدة بلدا كبيرا منذ 
دورها وإكسابيا bere‏ استثتائياً ضمن القوى العظمى نفسها . 
وقررت انطلاقتها الأولى فى أثناء الحرب العالمية الثانية عندما 
وفرنسا وبريطانيا 
العظمى نفسها مقصاة من المنافسة dey‏ مسافة بعيدة بالنسبة 


إلى الولايات المتحدة. da‏ بلوغ val‏ ,> 1 لوالية ۴ فترة تصدع 


ION e‏ لكن بعض ¦ لأحداث القريبة العهد ساهمت 3 تدعيم 


© 


وجدت القوى الغربية القديمة أي المانيا 


من سقوط حائط برلين أن تعرض عن مد يدهاء كما يقال» إلى 
نحو التسلح لتتمتع بثرواتها. وعلى العكس من ذلك فإن 
الميزانية العسكرية فى ظل حكم كلينتون قد تضاعفت تقريبا إلى 
درجة أن القوة العسكرية الأمريكية لم يعد بوسع أحد اللحاق 


3 


55 


اللانظا م العا مي الجديد 


وقد تم اجتياز المرحلة التالته والأخيرة نحو ما يسميه بعضهم 
”القوة hyperpuissance “is‏ بعيد الاعتداءات 


كاف وحده لفرض الاحترام وأن Y‏ أحد قد يجرؤ de‏ 
مهاجمتها. ولم تحسب lis‏ حساب الخطر الذي يشكله 

الإرهابيون بوصفهم أفرادا مستعدين للتضحية بأنفسهم : يما 
أنهم قد زهدوا في حياتهم الخاصة» فإنهم lisa‏ 
يخشون أي رد. إن اكتشاف الولايات المتحدة لإمكانية النيل 
منها هو الذي Ghee‏ تضيف فصلا جديد! إلى استراتيجيتها 
العسكرية وهذا الفصل هو “الحرب الوقائية” وهى الوحيدة 
القادرة في نظرها على ais‏ الاعتداءات الإرهابية. er‏ 6 
العراق هي النتيجة المباشرة لهذا القرار . 


وقد تم تقنين المذهب الجديد عن طريق وثيقة استراتيجية 
الأمن القومي Strategy The National Security‏ 
ومكان الهجوم المعادي المتوقع ولو LIS‏ غير متوقعين: فإن 
للولايات المتحدة الحق في ضرب أولئك الأعداء المحتملين سواء 
كانوا إرهابيين أو دولا تؤيد الإرهاب المضاد لأمريكا .إن إدخال 
هذا المفهوم أي مفهوم الحرب الوقائية ابتداع > في الحياة 
الدولية الحديثة: حتى وإن لم تكف القوى العظمى أبدا عن 
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التدخل في شؤون الدول الصغرى: فإنها لم تجعل أبدا من قرار 
شن الحرب من جانب واحد بسبب مجرد هجوم Miss‏ ميدأ 
Sigs‏ كان إذن عضو مجلس الشيوخ الأمريكي روبير بيرد 

vall lp Gass lois go ¿e R. Byrd 
في السياسة الخارجية للولايات المتحدة”‎ pak” عن‎ 
gener <A) og لفكرة الدفاع‎ US وعن “مقاربة جديدة بصورة‎ 
في الوقاية” (من خطاب أمام مجلس‎ 0 bod وعن‎ 


شباط / فيفزي 3 . 


يمكن أن نجد السياسة القائمة على مجرد القوة المتفوقة 
أمرا لا أخلاقيا. لكن ليس للأحكام الأخلاقية هنا من مكان. 
ولا يجوز الخلط بين السياسة والأخلاق كما يجب الحكم على 
السياسة بالرجوع إلى معاييرها الخاصة بها. إن السؤال 
الصحيح الذي يجب أن تطرحه الحكومة الأمريكية على 
نفسها هو: هل أن مواصلة الهيمنة العالمية بواسطة الحروب 
الوقائية هي أفضل وسيلة لضمان أمننا والدفاع عن مصلحتنا؟ 
هل يحقق سلام الإمبراطورية ا العالي الأكثر Ital‏ 
وملاءمة للولايات المتحدة إلى أقصى حد ممكن © إن التدخل 
العسكري في العراق عام 2003 وهو أول أكبر الأمثلة عن هذه 
الاستراتيجية يسدح بمشاهدة نتيجة الحرب خارج مكاتب 
الخبراء أي في عالم الواقع: فليس من الحكمة مدح أو إدانة 
مذهب ما انطلاقا من النتائج المؤملة فحسب . 
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اللانظام العا ئي الجديد 


هل wal‏ هذه الحرب إلى النتائج المطلوبة؟ الهدف المعلن 
هو كما رأينا قلب الديكتاتورية وتحقيق الديمقراطية. قد تم 
تنفيذ القسم الأول من البرنامج بسرعة وغمرت الفرحة 
H‏ لسيا سيين العراقيير ¿ua‏ المهاجرين ونسية كبيرة من سكان البلد. 
هذا 


أما القسم ae‏ فهو أكثر تعقيداً. wer‏ القول a ob‏ 


ي 


ozs = € 


e 


المجتمع ee)‏ مجموعا حت ر منظم. من الجائز ان ندخل 
عليه 4 نظاما ta‏ جديدا ® طريقة q Ja. I‏ ع خارف 


عدم قابلية ee Ln Men‏ عن باقى البنية 
الاجتماعية. فالمجتمع يشكل oS‏ مترابط العناصر فنتائم 
E - “u 3 = g = e‏ 


ى بأي شيء آخر ستكون النتيجة a‏ مفاجئ لنسبة 
al 1!‏ مما سيد د ی بدورد ji‏ لى النزوح ١‏ لريفي gi‏ التوترات 
الاجتماعية. Los Ja‏ الحدود للمنتجات الصناعية. سنقضی 
على الاقتصاد المحلي للمعاش ونسهل الانزياح من الفقر إلى 
ode‏ ولو bates ee‏ تقليديا معينا القواعد oe‏ 
ean ee sa, seal nie la ¿Gs‏ أمرا 
على حساب أمر آخر 
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هشاشة الامبرطوزية 


قد أمكننا ملاحظة ذلك سنة 2001 فى أفغانستان وسنة 
3 ف العراق. استحق نظام طالبان الاستنكار لكن قلبه لم 
يفض إلى خلق ديمقراطية على الطريقة الأمريكية ولم يكن قلب 
النظام يستطيع أن يفعل ذلك: نظرا لانعدام المقومات الأخرى 
لمجتمع ليبرالى. داخل قسم كبير من البلاد: انتقلت السلطة 
من Sxl‏ طاليات إلى Gal‏ رؤساء الحرب المحليين: وليس من 
المؤكد أن حياة الأفغان اليومية وحياة الأفغانيات أنقسين BE)‏ 
تحسنت . وقد ترك قلب الديكتاتو 3 لعراق is‏ 3 
السلطة. لم تستطع القوة العسكر ع نر د د. ثم تبعت 
ذلك. فترة اختلال أمني وعدليات نهب زادت وضعية السكان 
سوءا. وليس فى هذا التسلسل ما يدعو إلى الدهشة: فنحن نعلم 
بوجود ما هو lat‏ من دولة رديثة وهو An GLE‏ إن 
الفورضى أسوأ من الأستبداد لأنها تعوض تعسف الفرد الواحد 


بتعسف الجميع . 


وبالإضافة إلى ذلك. على فرض أن حكومة Ls bas‏ 
انتهى بها الأمر إلى المسك بالسلطة: فلا شىء يضمن أنها 
ستكون مستوحاة من روح الليبر الليبرالية. أو أنها ستحفظ الحريات 
بالنسبة إلى كل الأفراد. وافتراض أن تكون السلطة في يد 
ccd‏ لا يضمن GL‏ وجه من الوجوه نتيجتها الإيجابية : 
إن يمكن: الك ”شع كذلك أن يقزر :مقلا أن La JES‏ 
حبيسات البيت oly‏ يطبق حكم الإعدام والعقوبات الجسدية 
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اللانظام العالى الجديد 


بلا تحفظ. ويمكن أن تفرض إرادة الشعب حكومة إسلامية: 


1 وهي cad‏ كانت ديمقراطية بهذا المعنى pols Sle e‏ 3 رفاهية 
جميع السكان 
' ل 


بل إن.مثال كوسوفو الذي WE‏ ما يقدم في هذا السياق ليس 
مقنعاً كثيراً. فالتدخل كان يهدف إلى منع التطهير العرقي 
ركانت الإبادة المعلنة وسيلة دعاية ولم تكن خطراً واقعيا) 
وكان من نتائج التدخل أن تم ترسيخه نهائياء فالصرب من 
جهة والألبان من جهة أخرى. لا أحد من الفريقين يجرؤ 
على المغامرة في أرض جاره. كان الهدف هو بناء الديمقراطية ٠‏ 


~ w 
فساهم ذلك التدخل 3 تركيز إقليم‎ la N! ee. من‎ You 
مكان انطلاق والتقاء‎ Jia تديرد شبعات مختلفة للمافيا.‎ 

plaque tournante‏ للبغاء وتجارة المخدرات في أروبا. 
يقول الصحفي الكوسوفي فيتون سيروا 5111101 Veton‏ : 
ف غياب نظام عمزدي 33 غياب البوليس والمحاكم 
أصبحت كوسوفو أرقا مثاليه للجرائم من جميع الأنواع”. 
¿Courrier International,‏ 25 نیسان / أفريل 
2003( تبلغ فيها نسبة البطالة 90 /؛ ويعيش الإقليم من 
الإعانات المالية لا سيما الأوروبية. وهو أمر إيجابي بلا ريب ؛ 
لحن تحول الإقليم تحت حداية منظمة الأمم المتحدة» لتخضع 
للتمويل الدولى. هل يشكل حقا نموذجا للتسوية بالنسبة إلى 
التوترات بين الأعراق؟ إلا إذا تعلق Gos‏ التدخل بأمر اخر 


. 0 


مشاشة الامبرطورية 


EI SS E SUS te 
Wesley Clark كلارك:‎ us حلف شمال الأطلسي‎ 
خاص ولا مجموعة أهداف في مثل أهمية‎ Gu يوجد أي‎ ale 
شمال الأطلسى.” (ممارسة الحرب‎ Gb تماسك. منظمة‎ 

الحديثة Waging Moder War‏ . ص.430) ولكن 
لا يفوتنا أن نتساءل هل أن المحافظة على مؤسسة ما حتى 
وإن كانت منظمة حلف شمال الأطلسي تبرر التضحية بالأرواح 
البشرية؟ 


en oa. تقدب‎ ger الأمن.‎ I. شعور‎ nu 
مثال الوللايات التحدة أن يصيح سهل‎ Ad بالضرورة.‎ 


الانتشار : فاذا قبلنا أن كل ab‏ يهاجم البلدان الأخرى Las‏ 
pe . A 3 3 3 ~‏ > 1 2 > 


لمج د تقدب )245 y‏ الط Gio wv‏ امام حح ب مستب 3 
av Nu y 4 «+ ir‏ .* - 


يشنها الجميع على الجميع . 


من الصحيح أن أنظمة الاستيداد بغيضة. فالعديد من 
الأفغان بالأمس ومن العراقيين اليوم في داخل البلاد 
وخارجهاء قد تمنوا التدخل الأجنبى للتخلص من المستحوذين 
البغيضين على السلطة. لكن هل كانوا مستعدين لتحمل كل 
SU‏ ي ل ody‏ اصيهوا: فير ill‏ ا ge‏ ر ان 
حكومة جديدة: هل سيقبلون بأن تقرر مصير بلادهم في مكان 
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Lom‏ ? العا لي الجديد 


مستعدون a‏ الغد لقبول هذه القاعدة = تشب ر بهم o‏ 


Gy Ll‏ الثاني الذي تسعى al‏ هذه الحرب فهر 
الانتصار على الإرهاب وبالتالى تدعيم الأمن القومي. هل من 
الممكن القول gb‏ هذا الهدف 8 تحقق؟ من المتأكد أن 
حرب أفغانستان قد خفضت من الخطر المباشر للهجمات 
الإرهابية . وقد رأينا أن العلاقة بين النظام العراقى والشيكات 
الإسلامية تدعو إلى الكثير من الشك. وينبغي القول بالخصوص 
أن الحرب التقليدية - أي القصف eilt‏ والاحتلال = 
ليست الوسيلة المناسبة لمحاربة العدو الجديد. وقد كانت 
الولايات المتحدة محظوظة إذا صح of as ¿Jal‏ يلها يقلن 
أفغانستان قد أعلن أنه au‏ الشبكة؛ وبذلك أصبح 
العسكري التقليدي ممكنا. لكن هذه الطريقة في تحمل مسؤولية 
الاعتداءات التى ip Js‏ أخرى على الحماقة السياسية 
للمعتدين الذي فضلوا sa”‏ الكتفين” Ya,‏ من “الاختفاء وسط 
الطبيعة” توشك ألا تتكرر في المستقبل؛: وذلك من شأنه أن 
يجعل المعركة ضد المعتدين الإرهابيين أكثر صعوبة. تكمن 
المشكلة هنا في حقيقة أن الاعتداء يشن من قبل أفراد 


لا 
يوجدون من منطقة محددة. وقد أتاحت التطورات التكنولوجية 
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وضع أسلحة خطيرة 5 أيدي اشخاص معزولين وليس 3 sal‏ 
الدول فحسب LS‏ يتوصا هذلاء الأشخاص as!‏ الاختباء دون 
A Us‏ ويتخلصد, رذ من کل رد عسکری ومن جيه 
أخرى. قان نفس هؤذلاء الأفراد va‏ بذلك بعل هدوء 3 
التضحية بحياتهم الخاصة؛ وهكذا فإن الاعمال الوقائية 
العادية لا تؤثر فيهم . 

تستطيع الولايات المتحدة اليوم الانتصار في أي مواجهة من 
النوع الكلاسيكى : ذلك 3 من الأمور الواضحة SI‏ إزاء 
a dal waa‏ قربا da I gl SU‏ 
das dal‏ تزع تفازيه وعلى صواريخ الليز هنا وعلى 
القنابل الإنشطارية أن تترك مكانها لأساليب أخرى مختلفة 
کا sul est Mens ey‏ لقا Av‏ 
والتنصت وتجميد التدفقات المالية والاختطاف وإعدام الأفراد 
الذين يشكلون بوجه خاض خطرا واضحا let;‏ وف الوقت 


التي نعتبر مسؤولين عنها والتي تدعم تعاطف السكان مع 
الإرهابيين. فعندما تعتبر مجموعة سكانية بكاملها أن قضية 
الإرهابيين عادلة» يكون أمل النجاح في مقاومتهم ضثيلاً: تلك 
تجربة فرنسا المريرة التى استخلصتها من حرب الجزائر: 
عندما كان تفوقها الستكرى - مع ذلك - لا يقبل المنازعة. 
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اللانظام العا مى الجديد 


e 


من هذه الزاوية: ليس من المؤكد أن الحرب في العراق قد 
OLN Iles! 5 as cut‏ العف وله idl‏ 
ورغم شيوع هذد القاعدة فهي مع ذلك صحيحة. سيحس 
الكثير من المجموعات السكانية العربية والمسلمة أو ببساطة 
المجموعات السكانية غير !! in‏ بأن في هذه الحرب Wy‏ 
لهم بالضرورة. والحال أن الإذلال الواقع أو المتخيل أب 
التعصب؛ ولا ث شيء يغذي الإرهاب مثل التقاء LLG‏ التضحية 
بتكنولوجيا EN ol‏ أصيحت في متناول الجميع. 3 قد 


عادت الاعتداءات منذ نهايه | > ol yu‏ 3 صحه 


إن النتائج الإيجابية التي تتوقعها الحرب تظل قريبة فعلا. 
وبالمقابل فإن بعض النتائج السلبية لا تقبل المنازعة. وننطلق 
coll sts os‏ يتكيوها dt e coe lalo alt‏ 
منافسة الكتاب القدامى والجدد الذين وصفوا بعبارات تهز 
الكيان الكوارث التى تسببها الحرب: لكن لا بد من التذكير 

عو ال IRRE‏ : فلا يغيب Lis‏ مطلقا ما تخفي وراءها 


i 


هذه الألفاظ المجردة — اي حرب وانتصار وتحرير ¬ من 
أجساد ممزقة ومنازل مدمرة. إن كل فرد فريد ومتعذر 
تعويضه: ولا ثمن لحياة كائن بشري؛ وإد إدماج عدد الضحايا 
ضمن الحسابات الاستراتيجية بذاءة من البذاءات. Y‏ يعيش 


هؤلاء الأفراد منعزلين بل هم محل حب من قبل أقربائهم 
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ونساء» آباء وأمهات» أبناء وبنات أن يرددوا في أذهانهم إلى 
أن يدركهم الموت موت إنسان تعلقوا به أكثر Cys‏ أي کائن 3 
العالم: > لن يعود. أى oe‏ الذي يقرر بأ 
| النظام يسوغ التضحية بألف: عشرة GW‏ أو بمائة ألف روح 
بشرية ويسوغ المعاناة التي 3 a‏ لعدد من أقربائهم يفوق 
العدد المذكور عشر مرات؟ كيف يمكن للمرء أن يخرج نقسه 
من المجموعة الإنسانية إلى هذا الحد (أو على العكس: 
يخرح منها المجموعة السكانية “العدوة”) ليقرر -- مثلما 
حدث 3 فترة هيروشيما - ob‏ ثلث مليون من الأرواح البشرية 
ثمن معقول ads‏ من أجل تعجيل الانتصار؛ 


بل إن الفصل بين الضحايا المدنية والعسكرية يصبح هنا 
مصطنعاً: ومن هم هؤلاء الجنود إن لم يكونوا tee‏ کاتوا o‏ 
المدنيين قبل بضعة شهور ونذروا لأن يكتسيوا تلك الصفة من 
جديد بعد بضعة شهور؟ فيما وراء الحاضر يوجد المستقبل: 
الجرحى المقدر عليهم أن يظلوا مشوهين ومرضى وعاجزين : 
والأطفال المحكوم عليهم أن يكبروا دن LT‏ المنذورون للحزن 
وللتمرد ولأحلام الانتقام. وفيما وراء الأرواح:ء وجد إطار 
العيش: أي المنازل بكل ما تراكم حولها مدة أعوام كإسقاطات 
للهوية خارج الذات. هناك الشوارع والطرقات التي Lyles‏ + 
هناك البنايات والحقول والمشاهد الطبيعية وقد تحولت إلى 
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Gow‏ ? العا ot‏ الجديد 


انقاض وإلى أراض بور وفضاءات مكتسحة. كل ذلك وسو 


الكثير من المكابدات التي يعيشها أفراد مجهولون. Bern‏ تان 
عدج أشياء بلا أهمية عنديا ما نختار بلوغ الهدف المرسو بسرعة 


والضغوط .' 


كم هو عدد الموتى في أثناء هذه الحرب في العراق؟ نحن 
نعرف العدد الدقيق للضحايا من الجانب الإنجليزي 
الأمريكى — 150 شخصا -- لكننا لا نعرف عدد القتلى 
al‏ الأرقام الكاملة غير متوفرة -- ويمكن أن تحصل لنا 
فكرة عن الأمر. فعلى سبيل المثال بالنسبة إلى أول هجمة 
للمدرعات الأمريكية على ضواحي بغداد. زهي هجمة لم 
تتجاوز الثلاث ساعات. بالنسبة إلى القتيل الأمريكى الواحد 


‘te 


عدد یتراوح بين ألفين وثلاثة الاف قتيل عراقي (لوموند 
16 نيسان /أفريل 2003). ويقال إن العديد من الفرق 
العسكرية العراقية قد دمرت كما لو أنها قد سقطت ”داخل 
آلة لفرم اللحم” وتقدم الفيننشيال تايمز Financial‏ 
Times‏ للحادي عشر من نيسان / أفريل 2003 التقدير 
التالى: قتل ثلاثون ألف عسكري عراقي » وقد ينضاف عدد 
eee:‏ من المدنيين. وتلك نتيجة الأربع وعشرين ألف 
قنبلة التي سقطت والثماني Bb‏ صاروخ التي قذفت وطلقات 
الثار التى لا تحصى: فهل في ذلك ما ايد ie‏ 
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dS LS‏ الامبرطورية 


للقتل؛ وهى تقتل. وهل لدينا في الوقت نفسه الحق فى أن 


نتعزى قائلين بأن من الممكن أن تكون الحرب دموية (ولهذا 

Jay Garner غرنير‎ ce الجنرال‎ bye السبب‎ 

4 y su لنسنة‎ J y 1 2 5 A ¢ "3 x 
رحيمه”)؟ هل تصبح حقا اصحا ب نعم بالتسد إنسائية‎ 


لأننا لم نقتل 3 قدر ما a‏ ما نستطيع من البشر؟ 


اليس هناك ما يجعل المرء يفتخر بنتائج الخرب أمام الغدو 

P7 ow © . م‎ A ~ Se e 
ولو كان “سقوط الطاغية” مما يتمنى. ونتائجها بالنسبة إلى‎ 
ce — الآخرين == أي الشعوب التي بقيت خارح ج الصراع‎ 
= نفعل ذلك‎ UNS من المؤكد ألا أحد - لو‎ Steer wis 
الولايات‎ god al Y, re Sa! التفرق‎ 3 o 
المتحدة فى هذا الميدان إلا إذا كان يحب الانتحار. لكن هيبة‎ 
البلاد لم ترتق أكثر: وهذا الاستظهار بالقوة المحضة واختيار‎ 
عدم إقامة أي اعتبار للاعتراضات والتحفظات أديا إلى شعور‎ 


تتحول إلى فرق عسكرية مصفحة؛ لكنها تستطيع يوما أن تتيم 
ردود الفعل العنيفة. ولا أتحدث عن المجموعات السكانية في 
العالم الثالث فقط: هذه المجموعات التي تجتر الآن ضغينتها: 
بل إنني أتحدث كذلك عن الحلفاء التقليديين للولايات 
المتحدة مثل بلدان أوروبا الغربية التى تضررت فيها الصو 

الأمريكية وقد أصابتنى الحيرة وشىء من الانشغال re‏ 
قرأت نتائج سبر الآراء (بتاريخ 28 - 29 آذار / مارس 
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اللانظام العا لي الجديد 


ae‏ التي تفيد بأن ثلث الفرنسيين فقط أثناء الصراع 

Glas ital on أقرب على الأرجم‎ gi 

- الأمريكي: بينما يفضل الربع منهم انتصار العراق! إنه رد 
فعل سطحي بلا ريب. لكنه موح: وبخلاف القوى العسكرية 
فان متعهدي الحرب في السوق الدولية لصور الشهرة 3 
la‏ الجولة . ۰ 

يد قد تم إدراك النتائج السلبية في الحياة العامة 
الداخلية فى الولايات المتحدة - ولم تفت أد وضاع الحرب أن تثلم 
بعض Sa‏ الديمقراطية (وذلك خطر من الأخطار الدائمة 
للحرب). وتتعلق إحدى الخروقات اللافتة أكثر من سواها 
للروح الليبرالية والديمقراطية بمعاملة أسرى الحرب في 
أفغانستام, — وقد col‏ هذه المعاملة ممكنة في الواقع 
بواسطة مناخ الحرب الجارية. ولتتخلص حكومة الولايات 
المتحدة من الالتزامات القانونية التي فرضت عليها منح بعض 
الحقوق إلى المساجين فقد ee‏ خارج أرضها: أي 3 
أفغانستان نفسها أو فى قاعدة غوانتنامو العسكرية في كوبا. إنها 
لطابقة حرفية a‏ = لکن Wb‏ جن LS any) BLE‏ 
أن الأمر بالإضافة إلى ذلك لا يتعلق بمجرد حجر بل يمعاملة 
من الصعب جدا تمييزها عن التعذيب. يقول الخبر الذي تنقله 
النيويورك تايمز New York Times‏ الصادرة في الثانى 


=> 


غشر من آذار / فارسس 2003 ll gh‏ الأمريكان 
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dls‏ الامبرطورية 


يعتيرون “الحرمان من النوم والتعليق المؤقت sul 1 LI‏ 


als sib U SL "eb lla‏ الألوقة 
A‏ 
al © 3 we 1‏ 
لل “ضغط” تتضمن “تغطية رؤوس pr? Saul‏ باكياس سود 
A‏ 8 
la 7 lo. ۹ ml -‏ - + 
Ub 3‏ ,كوء a‏ أوضاء متعدة 3 حو حا al ad,‏ شد رد 
CTS A =‏ 0 کا نت > > 3 
i "a‏ 3 314 
البرودة يتراوح بين اربعين درجة واكل من عشر درجات 
يحب المساجين عل البقاء عراة مدة ساعات طويلة dates;‏ 
“y Y Ww wi 2‏ 2 ر ثب 


يتعلموا الفعالية الضعيفة لهذه الأساليب -- التى تبرر دائما 
بالحاجة إلى الانتزاع السريع للاعترافات لنع اعتداءات فى 

=. New 
المستقيل — عن طريق العسكريين القرنسيين الذين كانوا‎ 
يعمدون بصورد منهجية إلى التعذيب فى أثناء حرب الجزائر.‎ 


قد أدى إلى النتيجة النهائية التي نعرفها. لكن يبدو أننا لا 
نتعلم أبدا من أخطاء الآخرين . 


هناك خروقات أخرى - وإن كانت أقل فظاعة - لأشكال 
حياتية مميزة لديمقراطية ليبرالية. تعتبر مؤسفة هي كذلك 
بدورها. وبواسطة قانون استثنائى أي إثبات ab‏ 
العاف يقس أت «Patriot's Act‏ كانت aan‏ المجفوعات 
من السكان الأمريكيين (من أصل عراقى وعرب ومسلمين) 
(just low‏ غلقها العريات العامة ققد Vite olas‏ 
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اللانظ نظام العا / لي الجديد 


! ود 7 مو بها واخضعت التليفونات للتنصت وتعددت 


الحكومة الام يكية. فإن وضع | لحرب هړ الذي خلق مناخاً 
معينا غير ملائم تقريباً لإثبات القيم الديمقراطية. كان الأمر 
البارز أكثر من سواد بالنسبة إلى الزائر الأجنبي. طوال النزاع . 
هو الخفض الرادع للتعددية في مجال الإعلام — وليس هذا 
الخفض نتيجة لرقابة مفروضة من قبل الحكومة. بل هو نتيجة 
رقابة ذاتية . تبررها الحاجة إلى وج العسكريين ومن فرط ما 
يشاهد ¿A‏ وما يسمع Bere‏ القنوات التليفزيونية : kin:‏ له 
أنها هي a‏ كانت تقرر شون اج مشا إك = 
Nee =‏ 3 


t 


كانت حالة ciola‏ كانت A NM‏ العامة عموما مناهضة 


الحليف التقليدي ؛ والنتيجة الحاصلة ھی ان وجهات bs‏ 


Ayla‏ وعدت Las‏ بعتا cya ASL Je Sle I‏ ار 


في الصحافة الكبرى. وبخلاف ذلك: كانت وسائل الإعلام 
الأمريكية» على العموم. تبدو أنها تقوم بوظيفتها الإعلامية 
“للإثبات” أو “للنفى” وما يشغلها هو غرس القناعة أكثر مما 
يشغلها البحث عن الحقيقة. ولا يقتضي مثل هذا الخيار 
الكذب أو تزييف الوقائع » ويكفي gs‏ أجل .ذلك elas!‏ الأخبار 
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بطريقة تحسن التوجيه: : فالواقع معقد lu‏ فيه الكفاية 
: ليوضح 


إن صعود ظاهرة اللاتسامح بالنسبة إلى الآراء المخالفة هو 
Juss‏ دليل يعبر عن تدهور الحياة ا لديمقراطية. ويمكن أن 
تكون نتائجها عنيفة Be‏ عندما يعلن ايات الله الغربيون 
pore re SH sl‏ الوسائل الإعلامية فتوى ضد أ 
شخصية بارزة قد عبرت عن شجبها للحرب. هل من al‏ 
مقاطعة الفنانين al‏ و الموسيقيين وحرمانهم سن ud!‏ 


oP 
oe o وحرة کک رمد بأقذع الشتائم؟ قد ما‎ 
ي دائما ضغطا اشد على سلوك الأفراد من ذلك الذي‎ Sa 
er لكن 3 زمن الح ب‎ a الغ‎ Lajal ee سه‎ hod 
الضغط ليزيد عدة درجات أخرى إلى حد أنه يبعت عا‎ 


إن تأجج الشاعر الوطنية لا يسهم في مقاومة النزعة 
الأقوامية ethnocentrisme‏ وكره الأجانب xcnophobie‏ 


وهما موقفان لا علاقة لهما بالديمقراطية مطلقا. وقد استنكر 


ON]‏ العام الأمريكي Di)‏ جنود "3" N‏ يستعرة 
التليفزيون العراقي ¿ لكنه لم اير ضيرا 3 مشاهدة الجنود 


العراقيين الأسرى: ولم يكن > 3 الاحترام sa‏ 


a 


تستوجبه كرامة الأفراد. كما أنه لم يتضايق من تحول خمسين 
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اللانظام العا مي الجديد 
قائد عراقي sa Jl‏ 33 لعب. eum:‏ الأمر بالقبض عليهم “انا أو 


أحياء” 7 ومن ee:‏ دون أي شكل آخر 
للمحاكمة 1 إن salta AS‏ التورية a!‏ هړ أيضا مد 


31 


1 ٠ 


سلبى. فالقول ob‏ ”فرقة عسكرية قد جردت من رتبها بصو 
ETE‏ كبير من التهذيب لكنه لا يقل Kee‏ 
عن إعلان موت al cul‏ ألفين من الأشخاص. 


کی هیر اش ت A‏ 
كذلك بالنسبة إلى الأخلاق الديمقراطية. ويتمثل في إباحة 
ممارسات غير مقبولة. كما لو أن استعجالية الوضع كانت 
كافية لتبرير كل شيء. لنأخذ المثال الخاص بحجج إدانة 
العراق: الخطر النووي الذي كان من المفروض أنه مبرهن عليه 
بواسطة وثيقتين قد افتضح زيفهما (الوثيقة الأولى وهي عقد مع 
النيجر والوثيقة الثانية هى تقرير يدعى أنه سري كان في 
الواقع بحثا لأحد الطلاب). هل كانت السلطات الأمريكية 
تجهل ذلك حقا pi‏ أنها كانت بدورها تفضل الانتصار على 
الفوز بالحقيقة؟ إذا نظرنا إلى الفرق التى تقود البلاد لا 
نستطيع أن نمنع أنفسنا عن التفكير في الأساليب التي 
أصبحت مستعملة الآن من قبل أعداء الديمقراطية: ونقصد 
الغوغائية [الديماغوجيا] والتلاعب بالرأي العام وانعدام شفافية 
القرارات. يبين تاريخ 5 الولايات المتحدة القريب العهد أ 
الخطر ليس خياليا بالضرورة: ففى هذا البلد بالذات سبق 0 
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ازدهرت نزعة ماك “ils‏ وهى انحراف خطر للنظام لليبرالى. 
وينتهي الأمر بطرح السؤال التالي: هل يبرر تدعيم الديمقراطية 
في العراق إضعافها في الولايات المتحدة؛ 
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اللانظام العالى الجديد 


الهوامش: 


-Maccarthysm‏ نسبة إلى عضو مجلس الشيوخ الأمريكي 
adie, Ge sul J. Mc Carthy‏ الضارية المناهضة 
للشيوعيين التى u EXE‏ الخمسينيات 25 شخصيات سياسية 
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مديج التعددية 


ce‏ التعددية 


سياسة Y‏ تخدم LS‏ ينبغي المصلحة القومية للولايات المتحدة. 
فالانتصار المباشر أمر لا يقبل المنازعة: لكنه ليس الأمر الوحيد 
الذي يعتد به. ومثلما تفطن إلى ذلك ريمون أرون ملاحظا أن 
ibe”‏ القوة ليست الشكل الوحيد للعظمة” (دراسات 
¿isla‏ ص 909( - كما أن النجاح العسكري إذا أردنا 
أن نزيد على هذا القول - ليس الشكل الوحيد للنجاح. تؤذي 
هذه السياسة على المدى المتوسط والبعيد إلى تقهقر الحياة 
الديمقراطية داخل الولايات المتحدة نفسها؛ كما أنها تشوه 
صورتها لدى بلدان أخرى مغذية نزعة العداء لأمريكا وهى 
نزعة يمكن أن تصبح خطرة؛ والحسنة all‏ في قلب 
الديكتاتورية تمحى بدورها عن طريق الأضرار المحتومة التى 
تسببها كل حرب وعن طريق غموض المستقبل السياسي. هذا 


تشهد الحرب في العراق على السياسة الأمريكية وهى 
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اللانظا ? العا لى الجديد 


الاستخدام للقوة المحضة. دون أدنى انشغال بالأحكام التي 
سيثيرهاء هو في الواقع خطر: فالأفكار والمشاعر التي هي في 
الظاهر عاجزة: يمكنها أن تطيح بالإمبراطوريات. بل أن هذه 
السياسة. في حين أنها تؤدي - داخل البلاد - إلى تجريد 
المشروعات السلمية من الدعم الذي تقدمه للعسكريين أي أنها 
بالتالي تفقر البلاد. فهي تخلق في الخارج مناخا متسما يعدم 
الاستقرار „all;‏ فاحترام السيادات القومية هو الذي يخدم 
أمن البلاد أفضل من الحرب الوقائية . 


يمكننا بالتأكيد أن نقر أن الحرب مواصلة للسياسة بوسائل 
أخرى بما أن دمض يتعلق Liles‏ بالدفاع عن مصلحة قومية. 
لكن العكس ليس صحيحا إطلاقا: فالسياسة ليست حالة 
مصطنعة للحرب. بل إن “الوسائل الأخرى” تعنى نهاية 
الشأن السياسي: الحرب هي إقرار فشل والعلامة ul,‏ لم يبق 


السياسية. عندما ينطق السلاح: تصمت الخطابات؛ في حين 


أن أمر السياسة يتعلق بالأساس بالخطابات والمحادثات 
والبحث عن الحل الوسط وعن الإجماع F‏ 


بإمكان القوة العسكرية أن تکبح الأجساد لكن آثارها في 
هذه الأخيرة لا تقل قيمة من حيث ضرورتها بالنسبة إلى أمن 
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2 SH بشكل خاص 3 لمدعلق < بی‎ 
ب‎ 3 ‚LS الداوية‎ DA ws . منتظمة‎ ay Sas 333 ٩ Zum 
PL) = ب 2 . = ر“‎ ne 


a Cr‏ مجلس الأمن لنظمة الاسم المتحدة 3 التاسع عشر 


الإقناع والقدرة على الارتقاء بالأذهان مثلما يعتد بعدد الفرق 
العسكرية” 


سوف تحفظ مصلحة الولايات المتحدة بصورة أفضل 


E 


تخلت عن هذه السياسة المليئة بالمخاطر التى من الممكن أن 
تقودها في المستقبل نحو استعمال الأسلحة النووية من أول 
هجمة : 7 انها أيضا تعيد ious‏ عن ذلك pus‏ الشرعية 


لأفعالها في عيون باقي العالم. لكن ما الذي يضفي الشرعية 
على 3b awh‏ تباحث المفكرون في الماضي طويلا حول 
هذه المسألة بالرجوع إلى مبادئ الحق السياسي. فالأمر لا يعود 
إل WE  ةطاتبلاب Blei su‏ ما يتم الوصول إلى هذه 
الأخيرة بواسطة العنف في البداية (حرب الاستقلال هى التى 
تنظم الديمقراطية الأمريكية مثلما تنظم ثورة 1789 
الديمقراطية الفرنسية). وحتى عندما تكون السلطة التعبير 
القانونى عن الإدارة الشعبية» يكون بإمكانها أن تخطئ: 
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اللانظا مم العال ىالجديد 


فرأي الأغلبية ليس بالضرورة مستنيرا ويمكن of Lal‏ يكون 
ضد روح العدالة. كما أن الأمر لا يرتبط كذلك بالأهداف النبيلة 
il‏ نحددها لأنفسنا: سيشك دائما بأن القوي يستخدم تلك 


الأهداف لإخفاء مطامعه. فأين إذن سنجد تلك الشرعية؟ 


إن مونتسكيو هو الذي قدم a‏ القرن الثامن عشر الإجابة. في 
صياغة مختصرة وهى الآتية: “لا يمكن للسلطة التى تعرف 
WL A ea‏ مرق 
104 فليس المصدر الأصلي هو الذي يمنح الشرعية. ولا 
الغاية كذلك؛ بل هو أسلوب ممارسة السلطة نفسه. أي عن 
طريق إلزامها بحدود. وبالتالي عن طريق تقاسمها مع 
الاخرين. يوجد هنا تصوران اثنان يواجه كل منهما ¿AN‏ 
يرمز التصور الأول إلى الوحدة ويرمز التصور الثاني إلى التعدد. 
يعتقد التصور الأول بأنه يحتفظ بالخير le Bien‏ ويعتبر 
بالتالي أن له الحق في فرضه على الجميع. ويأمل التصور 
الثانى أيضا أن يكون الأفضل لكنه لا يجيز لنفسه الاعتماد 
على هذا الأمر ويرى أن توزيع السلطات والفصل بينها 
مفضلان على توحيدها. لوجود عدة أحزاب قيمة أكثر من 
وجود حزب واحد حتى وإن كان أفضل حزب بينها. في 
داخل البلاد» ينجم حصر السلطة عن الاستقلالية بين السلطة 
التنفيذية والسلطة التشريعية والسلطة القضائية كما ينجم عن 
تعدد الأحزاب ومصادر الإعلام أو كذلك عن منح الأقليات 
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ow‏ التعددية 


حقوقها. وينجم حصر السلطة 3 الحياة الدولية عن احترام 
سيادة الدول الأخرى حتى وإن كنا نمتلك القوة لإخضاعها: 
وعن احترام المعاهدات والاتفاقيات بين البلدان >¿ وإن كان 
بامکانها اختراقها. إن القبول بالتعددية هد و alin jadi‏ ة لحماية 
الاستقلال الذاتى لكل بلاد ومن ثم الحصول على انضمامها . 


لا تملك المعاهدات ge‏ الدول والالتزامات أمام منظمة 
ممية مثل منظمة الأمم المتحد لمتحدة فعالية القوانين الت لتى تنظم 
الحياة داخل البلاد لكن باعتبار أن هذه RAT‏ تقبل 
طوعا الحد من استخدام القوة. فإنها تسهم في تقسيم السلطة 
العالم حسب Is‏ التعددية. والحال أن الولايات المتحدة 
فترة إشعال الحرب ضد العراق قد تعاملت مع هذد 
الاتفاقيات الدولية بتحد كبير. لا بد من الإشارة إلى أن 


الوثيقه 4 المسماة استراتيجية الأمن ga‏ قد عبرت عن نواياها 


Go. Go. 


بوضوح. ويمكن بالفعل أن La‏ فيها مايلي: “بالرغم من 
استعداد الولايات المتحدة لبذل كل جهودها للحصول على 
مساندة المجموعة الدولية. WE‏ لن نتردد في التحرك بمقردنا 
إذا لزم الأمر”. وذلك يعني بعبارة أخرى أن الشرعية التي 
تضفيها منظمة الأمم المتحدة تستر — مستحب US‏ غير 
ضروري -- على القوة. ومن الصعب تقدير التأثير السلبي لمثل 
هذه التصريحات . 
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LS + Jl b WE‏ المثن sl poll Je!‏ فى 
العلاقات الدولية - بأننا لا تلجأ إلى القانون والقواعد 
والاحترام الواجب علينا تجاه الضعفاء إلا عندما نكون بدورنا 


ضعقاء. ويكفي y‏ نكدون اقوياء لنخرق تلك الاتفاقيات من 


~ 
أجل أن تلبي رغياتنا باشرة. والحجة Lo‏ ,4 3 القدم : 3 


هذا الإطار هناك شخحية في جمهورية أفلاطون تستعرض 
¿ul SE SOS e il‏ 
أن يجعله يختفى عن النظر. مما يعطيه قوة bs‏ كم 
سيكون عدد الذين - لو امتلكوا خاتم جيجيس - سيضبطون 
لذين 
سيتخلون عن القدرة الكلية omnipotence,‏ التي ستقربهم 
من الآلهة؟ إذا صدقنا الأسطورة ”ما من أحد يستطيع ol‏ يكين 
NE SLE: GIS My, cbt Ry Note‏ هن مضو" 
)3602( لكن هذا التضور GLOW‏ ينطوي على خطأين 
اثنين: أولا لأن مبادئ العدالة ليست ناتجة عن مواضعة 


isa convention‏ ولأن خرقها يسبب المعاناة الباطنية 


النفس بما فيه الكفاية ليقاوموا نزعة الإغواء؟ كم عدد الذ 


لن يقوم بهذا الخرق نفسه؛ ثم لأن حسن ممارسة السلطة أي 
الممارسة المتقاسمة partage‏ تخدم أفضل مصلحة لمن 


يمارس هذه السلطة عندما تضمن له عناية الآخرين وانخراطهم 
في مسعى جماعي. 
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ove‏ التعددية 


Je eyes Leis ole: Y Isa of Lad Jue Lo bite 
الولايات المتحدة تفوق‎ of يجب معاينتها في الواقع : والحال‎ 
في الواقع من حيث قوتها على الصعيد العسكري كل قرة‎ 
أخرى على الأرض بل إنها تفوق كل هذه القوى مجتمعة. هل‎ 
من الواجب: لاستعادة التوازن أن يستأنف السباق نحو‎ 
التسلح؟ كلا بالتأكيد. أن تمتلك الولايات المتحدة أكبر قوة‎ 
عسكرية في العالم شيء: وأن تستعمل هذه القوة للتوصل إلى‎ 

تلبية رغباتها بصورة مباشرة شىء آخر. ليس ما يتعلق به 
الأمر ES‏ قا HE as‏ هذه المرة على الحكومة 
الأمريكية: بل هو حصر - ذاتى إرادي بالنسبة إلى ممارسة 

السلطة: باسم المصلحة الواضحة للبلاد . 


كما نتساءل ايان عن احتمال أن يكون عالم يتسم 
بالتعددية (يقال اليوم “متعدد الأقطاب”) محكوما بالمواجهة 
الدائمة: من خلال سعى كل طرف في كل لحظة إلى التفوق 
على الأطراف ERES‏ تشجع المساواة في فترة الانطلاق 
عملية التنافس؟ ثم أليس من المفضل السلام بواسطة 
الإمبراطورية والخضوع النهاني لأكبر قوة من أجل طبأنينة 
الجميع؟ لكننا لسنا مجبرين على الاقتصار على هذا الاختيار 
ball‏ إما الحرب أو الخضوع. في مجال العلاقات الدولية لا 
ينطبق القول (الانجيلي) المأثور “من ليس معنا فهو ضدنا” 
الترسيمة التبسيطية ro"‏ / عدو” الواسعة الانتشار عبثاء Y‏ 
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تجيد عرض تنوع العلاقات بين البلدان. هذه العلاقات تراوح 
palit) Metal Asal oy‏ امي مرو Sal‏ 
الدقيقة أو الحياد. ولن يكون هذا التوازن الدولي حاسماً - بل 
yi‏ تفضل ¿ls‏ هذه da‏ والقدرة على قبول اللامتوقع على 
نظام محدد بصورة نهائية؟ إنني أتفق هنا مع النتيجة التي 
وصل إليها كنط. وهى نتيجة غير ملائكية على الإطلاق» 
تقول بتفضيل ”تعايش الدول على تجمعهم في ظل قوة متفوقة 
على القوى الأخرى”: أي تفضيل التوازن SWI‏ بين dal‏ 
“رغم الصراع الناجم عن تنوعها”: على السلام الحاسم الذي 
تفرضه الإمبراطورية (الأعمال الفلسفية : MÍ‏ ص.ص: 361 
و 362( 


بالطابع لن تتخلى أبدا قوة مثل الولايات المتحدة عن 
استخدام القوة. لكن ذلك لا يعني أن عليها أن تنساق في 
الاندفاع الذي يمنحه إياها إدراكها بأنها الأقوى. Gas‏ 
Je ky‏ 2 فادها fey b Loba Jost Yoh‏ 
Saal! GLY Gales go pS nail‏ أن leg Js‏ 


< 
بحدود معينة في استخدام قوتها. مثلما تطالبها -- مع ذلك - 


بعض الأصوات داخل البلاد نفسها وهى أصوات غير نعادية 
Bob) pd‏ :ولعي St Jatt Bled! sie‏ 
العسكرية إلا دفاعا عن النفس في صورة التعرض للاعتداء (مثلما 
هو الشأن 3 أفغانستان) أو ضد الحلفاء (مثلما هو الشأن 3 
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مادج التمعددية 


3 وف تكنه للأنطلية الث تخد o‏ 
كانت درجه sal‏ الذى تكنه للانظمة !! AS‏ 


t 5 ee ..‏ 2 
السيادات: لكن يجب السعي إلى تغييرها عن طريق الوسائل 


س 


ls oh Le — do‏ اة ans‏ إلى ا 


Bs‏ م العالى الجديد 


الهوامش: 


ie‏ مزية هذا الخاتم > الأسطورة (أسطورة خاتم جيجيس 


الليدى) أنه كلما دار إلى باطن الكف غاب ay Y‏ عن النظر وإذا 
عاد إلى موضعه عاد لابسه إلى الظهور. وجيجيس Gall‏ هو راع 


Ñ 

| $ a em 5 a > .. a es 13 u, 
اللك عن قطعانه. ولا‎ el لمرافقة وقد الرعاة ليحمل التقرير الشهري‎ 
. وصل القصر راود الملكة. وكاد معها الك فاغتاله وانتزع شه‎ 


(م). 
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القوة 
لقوة ١ al‏ 
لحق؟ 


القوة أم الحق 


قد تم نقد الاستراتيجية الأمريكية في النزاع العراقي في 
العديد من البلدان ومن ضمنها بعض الحكومات الحليفة التي 
Yaya‏ فا اق اة الأول Uae isa‏ فى GLI‏ 
تتمثل في أن الولايات المتحدة مارست سياسة القوة بينما يجب 
على العلاقات الدولية أن تستجيب للحق الذي تجسده في هذه 
الحالة منظمة الأمم المتحدة ومجلسها الأمني والقرارات 
الصادرة عنهما في السابع من dé si 2003 Qu / tat‏ 
بضعة أيام من بدء الاعتداءات» أعلن دومينيك دي فيللبان 
أمام مجلس الأمن ما يلي : ”يعتقد. البعض أن من الممكن تسوية 
هذه المسائل عن طريق القوة ومن ثم خلق نظام جديد. وهذه 
ليست قناعة فرنسا”. كما صرح الرئيس شيراك أمام الصحافة› 
is‏ الغزوء من أجل تبرير موقفه لدى مجلس الأمن أن 
فرنسا بخلاف الولايات المتحدة التى تريد ”تغليب القوة على 
الح ترقت SAI lay cating Gall Lusi pul‏ 
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بين الشعوب وبين الأمم.” وطالب إذن “ياحترام الشرعية 
الدولية”. 

لم يغب ر الحكام الفرنسيون a!‏ بعد بدء الحرب. وعندما 
تحدث فيلليان أمام ase‏ الدولي „u‏ راسات A‏ 3 
لندن 3 السابع والعشردرن من 1 دار /مار 2003. عبر ثانية 
عن إيمانه ب “المعايير الجماعية الهادفة إلى كبح استخدام 
القوة” مخيفا أن “الإجماع Soa‏ واحترام الحق يمنحان القوة 
الشرعية الضرورية”. وختم بالقول إن “على القوة أن تكون فى 
خدمة “Gat‏ وقد عاد إلى هذا الملوضوع بعد أن انتهت الحرب: 

في مقابلة أجرتها معه جريدة لوموند. نشرت فى الثالث عش 
"انان الفا 2003 صرح فيها: ob”‏ دور منظمة الأمم 
المتحدة متعدر استبداله اليوم أكث a 00 ES des‏ ”بان 
الأمم المتحدة تجسد وعيا qu‏ يعلو عُلى الدول” وهي تشكل 
خطوة نحو ”تشكي ديمقراطية عالمية”. كما عبر حكام 


أوروبيون اخرون كذلك عن ob Jats sl,‏ سيادة القوة اليوم 
تذرك: Gale‏ وبأنيا تفرك كايا Solel ss las‏ الحق؛ 
وبناء على هذه الحقيقة: يمكن أن تلغى الحرب نياثيا . 

تملك مثل هذه الرؤية للعالم ما يجعلها بالطبع مضللة. لكن 
قبل تبنيهاء لا بد من التساؤل bs‏ إذا كانت تدرك واقع 
العالم الموجود بصورة فعلية؟ أم أننا قد نخلط بين رغباتنا 
والحقائق الواقعى 16211165 ؟ لا بد من أن نكون على بينة 
الاو لكي ننجح في الحكم؛ في حين أننا لا نحسن 
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القوة أم الحق 
البحث عن الحقيقة إذا Gis Bae‏ أن عليها أن تكون مطايقة 
للخير. هل als‏ على القوة قيمة فعلية ام أن الأمر 
يتعلق بوهم خادع في اللحظات الأولى ثم يعرض اختياراتنا 
للتضليل؟ وهل يمكن أن تكون ”الشرعية الدولية” و “الديمقراطية 
itll‏ "هونا kt‏ غير ضور CUS Gb a‏ 
في عصر الأنوار. غذى .واضعو الموسوعات والفلاسفة الأمل 
ob‏ الطموح إلى انتشار الحضارة داخل كل بلاد ليعم العلاقات 
بين البلدان: وإلى إمكانية النظر إلى العالم باسره بوصقه 
”مجتمعا عاما” قد تكون مجتمعاته الخاصة بمثابة المواطنين 
جان — جاك روسو هو الذي تكفل بكنس صياغاتها ASP‏ 
يقول روسو: “إننا نعيش - من حيث العلاقة بين إنسان 
وإنسان - في الحالة المدنية وخاضعين للقوانين؛ LI‏ من حيث 
العلاقة بين شعب وشعب. فكلاهما يتمتع بالحرية الطبيعية”. 
(الأعمال الكاملة. الجزء TE‏ . ص. 610.) بل إن العلاقات 
بين البلدان تبقى ضمن حالة الفطرة: وبالمقابل تهيمن في كل 
بلاد الحالة الاجتماعية Etat de société.‏ إلى ماذا 
يرجع ذلك؟ يرجع ذلك إلى أن المواطنين في كل بلاد قد تخلوا 
عن استخدام العنف: فوكلوه إلى الدولة التي تضمهم؛ بينما لا 
تجد البلدان التي لا تنتمي إلى دولة كونية دائرة سلطوية قد 
يمكن أن تعهد إليها Lasa‏ فتحتفظ هذه البلدان بقوتها 
لنفسها. وإذا لم تكن الدول مهددة من قبل عدو شت لك فقن 
يأتي مثلا من كوكب آخر -- فإنها تولي الأولية للمصلحة 
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اللانظام العا أي الجديد 


الخاصة على حساب المصلحة العامة (وهو ما توضحه من ضمن 


أشياء Se Sal‏ الصعويات المعترضة لإيجاد Las!‏ حول 


ق > 


طلب ci‏ وتضمن الشرطة سير Li Bassi,‏ في الخارج 
فان القوة هى. التو ى تنظم العلاقات بين البلدان» ولا تعدل هذه 
Saw Sail‏ الد الت لتي تبرمها Ly‏ بينها بإرادة كل طرف من 
¿a SE‏ بن Lal‏ إبطال هذه العقود 3 كل 

ليس للقانون الدولي نفس فعالية القانون المحلي: لأنه لا يملك 
Sly Ses Lelie — Sigil pee‏ - إلا إذا edd‏ الدول 
طوعا بهذا القانون. os Yess‏ أن تكون العلاقات بين البلدان 
خاضعة للقانون. فهي تتبع AS‏ من خا ات 
واتفاقيات وكذلك من مساهمة في المنظمات الدولية؛ لكن هذا 
النظام ليس مضمونا من قبل شرطة عالمية - فهذه الأخيرة غير 
موجودة UD‏ لا وجود للدولة الكونية. لذلك يكون من العبث 
الحديث - مثلما تم ذلك في فترة قيام النزاع العراقي - 
“حرب غير قانونية” .فالحرب انطلاقا من مفهومها نفسه» - 
أى “كل جرت الدولي القديم ؛ غير أن 


القوة أم الحق 
لا جدوى إذن من التذرع في هذا الإطار ب Assi”‏ القانون” و 
“احترام القانون” أو “المعايير المشتركة”: فالعقود الموجودة بين 
البلدان ٠‏ التي كان Wil:‏ من المباح إبطالها من طرف al‏ 
ليست قوانینا؛ فما نسميه بالقانون الدولي 5 ينتمي بيساطة 
إلى نفس الصنف الذي تنتمى a‏ العسكرية. من 
الصحيح أن هذا الاستدلال لا ينطبق على البلدان الأعضاء J‏ 
الاتحاد الأوروبى في علاقاتها المشتركة: فقد تخلت هذه 
البلدان Las Ls‏ عن استخدام القوة العسكرية. لكن هذا 
التخلي لا يتعدى حدود الاتحاد الأوروبي: فالحروب مع 
البلدان الخارجية قابلة للتصور ولا يمكن ل قانون أن 
فما هو الشأن إذن بالنسبة إلى منظمة الأمم المتحدة وهي 
منظمة تضم كل دول العالم. أليست تجسيدا لإمكانية لجم 
القوة عن طريق الحق؟ لا بد: من أجل التخلي عن هذا الوهم : 
أن نتذكر أن في أصل منظمة الأمم المتحدة يوجد اختيار لا يقوم . 
على أي حق: وهو “حق النقض” بالنسبة إلى الأعضاء القارين 
الخمسة في مجلس الأمن. وبعبارة أخرى فإن هؤلاء الخمسة — 
أي القوى العظمى — مستثنون من الالتزامات التي تقع على 
الدول الأخرى» بما أنها تستطيع أن تفرض النقض على كل 
قرار يعنيها. لا يمكن للقوي أن يضلل! وهكذا نجا الاتحاد 
السوفييتى: في ماض قريب» من كل إدانة تسبب التدخل› 


بما أنه عطل كل قرار يهم أفعاله. ويمكن لهذه الحماية أن 
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15301 ? العالى الجديد 


تتوسع لتمتد من “أعضاء النقض” إلى حلفائهم : 0343 الطريقة 
فإن إسرائيل التى تحميها الولايات المتحدة لا تتعرض لخطر 
أ Rep la puto eya ce‏ ادا 
تكون عن الحد من هيمنه القوى العظمى. بل إنها تكرسها . 
ولا بد من إضافة أمر ST‏ وهو أن منظمة الأمم المتحدة 
حتى Laie‏ كانت غير مشلولة عن طريق إحدى هذه القوى: 
فإنها قلما تكشفت على أنها تجسيد جيد للعدالة فى طور 
التقدم. عديدة هي المذابح التي لم تستطع أو لم ترد منظمة 
الأمم المتحدة منعها: عمليات الإبادة الجماعية في كمبوديا 
ورواندا والمجازر الجماعية في السودان وفي أثيوبيا والحروب 


ار 


‘Go. 


الأهلية في أنغولا وفي سيراليون... الدواعى المحددة متنوعة 
لكن أصلها مشترك: وهو لا فاعلية منظمة Y‏ تمتلك قوة خاصة 
بها. وعليها أن تستعير قوة بلدان خصوصية. ينضاف إلى ذلك 
الثقل المحتوم UU‏ البيروقراطية Loss ASU!‏ وتضارب مصالح 
البلدان الأعضاء المستعدة دائما لزرع العقبات أمامها . 

ومما يبعث على القلق الشديد هو أن يملى تصرف كل 
الدول عن طريق الاعتبارات الخاصة بالحق وحدها. لنتذكر — 
في شهر آذار / مارس»: يخصوص العراق بالذات - كيف أن 
المبعوثين الأمريكيين والفرنسيين كانوا يجوبون الكرة الأرضية 
لمارسة الضغوط أو الوعد بتقديم مكافات بقصد الحصول على 
صوت مؤيد من هذا البلد أو ذاك. هل من الممكن حقا أن نشهد 
دلائل على هذا “الضمير الكونى” الذي يتحدث ais‏ فيللبان؟ 
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القوة أم الحق 
وهل Ge‏ المكن' أن loa (bet! aja‏ 
منظمة الأمم المتحدة (التي ترأسها bal‏ حاليا!): 
والتي لم تسع أبدا إلى إدانة خرق حقوق الإنسان فى بلدان Le‏ 


الصين والفيتنام والجزائر أوسوريا والسودان al‏ زمبابوى؟ 


أداء لجنة حقوق 


Go. 


الإنسان فى 


10o. 


خلال الأزمة العراقية. خضغت منظمة الأمم المتحدة 
لتجربة قاسية. وكان على مجلس cal day Gy ol on‏ 
كلاهما في غير مصلحته: إما الخضوع للولايات المتحدة وإبداء 
ella le gi a.‏ عجوم .وقد GSI‏ الآمن الا 
ويك أن ag‏ على pe Bale 23 da bit ody, cal‏ 
الشرف. ومع ذلك فقد انكشف ضعنه جهارا. فالاقزام (سكان 
ليليبوت) الذين حاولوا عرقلة غوليفير بقيود كثيرة تفرقوا ما 
إن قرر العملاق النهوض. قد ازدهت فرنسا ees‏ 
منظمة الأمم المتحدة -- لكنها خسرت المعركة التي دا 
خارج قاعات الاجتماع بما أن الحرب قد وقعت. والحال ان 
الحكم على سياسة ما لا يتم حسب غاياتها بل حسب 
نتائجها ؛ وقد كانت سياسة رديثة . 

Lad;‏ عن ذلك ill Gas Laid ol‏ جدا حول 
مسائل الحق عندما تخص من هو أكثر منها قوة: لا تخضع 
دائما لمنظمة الأمم المتحدة عندما يتعلق الأمر بشؤونها الخاصة. 
فالجنرال ديغول لم يفوت فرصة واحدة ليعلن مسيقا عدم 
خضوعه لمنظمة تعطى كل هذا العدد من المقاعد داخلها للحكام 
الديكتاتوريين. بل إن فرنسا في العام 2003 لم تتخل Lis‏ 
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عن ”تسوية مشاكلها عن طريق القوة”: إذا أردنا الحديث بلغة 
فيللبان. كما أنها لم تطلب الإذن من الأمم المتحدة للتدخل في 
الكوت ديفوارء وهل أن ذلك حسب الظاهر أمر محمود: فريما 
قد وقعت على الأرجح مذابح جديدة قبل ol‏ الإجماع 
الضروري. ولا نستطيع أن نمتنع عن التفكير بأن فرنساء إذا 
حرصت كل ذلك الحرص على ضرورة أن تمر عبر منظمة pal‏ 
المتحدة ومجلسها الأمنى فذلك أنهما شكلا المكان الوحيد 
الذى اتا IIR e‏ أن تضطلع بدورها بوضفها قوة 
عالمية . 

y‏ أن نقول نفس الشىء بخصوص JLT‏ المعلقة على 
العدل الدولي بوصفه وسيلة لفرض الحق في العالم. مما يؤدي 
إلى Gb‏ هيئة قضائية جزائية دولية للحكم على الرعايا 
اليوغسلافيين أو الروانديين: أو كذلك إلى مشروع محكمة 
جزائية دولية. مهمتها العمل بلا انقطاع. إن النوايا الطيبة 
لهذه المبادرات لا تقبل المنازعة؛ لكن نتائجها ليست كذلك 
دائما. لأن في هذه الوضعية لا بد من أحد أمرين : 

فإما أن نضحى بالفعالية من أجل الإنصاف. لكن في هذه 
الحالة يقف العدل الذي نصارع من أجله: على عتبة القوى 
العظمى» أي أنه لا يقف في عالمنا على عتبة الولايات المتحدة 
فقط بل كذلك روسيا والصين والهند وبعض الدول الأخرى. 
كان ريمون أرون صائبا عندما كتب ما يلي: “العظيم لا يتلقى 
أمرا ولا يستسلم (“bya‏ السلم والحرب بين الأمم» we‏ 
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القوة أم الحق 
721( إن سيرورة نشأة المحكمة الجزائية الدولية (0.2.1©) 
كانت موحية في هذا الصدد ومن الجائز الاعتقاد بأن روسيا إذا 
أقرت بالتصويت تشكيل هذه المحكمة: فان ذلك يثيت أنها 
ستخضع لأوامرها. وقد صرح الرئيس الأمريكي حالما تم 
| انتخابه أنه لن يصدق أبدا على الاتفاق الذي يؤيد تشكيل 
المحكمة. لكن حتى وإن وقع على الاتفاق المعني. OB‏ 
النتيجة ستظل إشكالية : فالولايات المتحدة لا تخضع أبدا 
للشروط التى تطرحها أمامها الهيثات الدولية المختلفة - 
أنشأتها منظمة الأمم المتحدة — عندما تتعلق هذه الشروط 
بنشاطاتها في أمريكا اللاتينية أو بكل بساطة بمصالحها . 
وإما أن نضحي بالإنصاف من أجل الفعالية. في هذه الحالة 
د الل و عكري u ao aus‏ 
- حلف شمال الأطلسي وقوة الولايات المتحدة — مع احتمال 
تصبح هذه القوة في خدمة مصالحها Lage‏ عن مصالح العدل 
قد لاخظت لويز أربور astur Louise Arbour‏ العامة 
في المحكمة الجزائية الدولية (0.2.1)) JS‏ بساطة أن 


- الدول القومية للنظر إلى عملياتهم”. (لوموند‎ prisme 
أيار‎ 25 . Le Monde des débats السجالات‎ Je 
ماي 2001( مما لم يمنعها من الاستنجاد بهؤلاء‎ / 
كفالة قانونية‎ ¿de العسكريين» إن لم تنذر نفسها لخدمتهم‎ 
الأطلسي في يوغسلافيا. كيف يمكن‎ Jus le لأعدال منظمة‎ 
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فيما بعد الحفاظ على الحيادية؟ نحن نعرف كيف تم التعامل 
مع تهمة جرائم الحرب التي أقترفتها منظمة حلف Jas‏ 
الأطلسي : فقد اكتفت a‏ المحكمة بتفويض التحقيق حول 
إمكانية تحيزها إلى موظفيها الخاصين بها - الذين أوقفوا 
البحث دون أي Sle,‏ معلنين معلنين أنهم قوق كل Ages‏ ولم 
يكن ذلك sil ols‏ الخاص ببعض المنظمات غير الحكومية : 
sit Y‏ الخاص باللجنة الدولية للصليب الأحمر المتهمة مع 
ذلك» تقريبا بتعاطفها مع ميلوسيفيتش. والتي صرحت في 
byw‏ حول المسألة Ji” yl‏ هذا الفرق في طريقة تناول 
المسألة بحسب إمكانية إسناد جرائم الحرب المدعى بها إلى 
يوغوسلافيا أم إلى منظمة. حلف شمال الأطلسي — هوا فرق 
صادم فعا 5 P. Hazan ou we arly‏ . العدل في 
steel‏ 219 

هل يظل العدل SEEN‏ الذي لا يمارس إلا على الأعداء. 
Ves‏ لا يمكننا أن نطرح Bis‏ السؤال من خلال مقارنة المعاملة 
المختلفة بالنسبة إلى يوغوسلافيا ومنظمة حلف شمال الأطلسى 
في أثناء النزاع في بلاد البلقان فحسب بل في بلدان aes‏ 
كذلك. لنذكر على سبيل المثال السياسة المتبعة بخصوص 
الأقليات: فالسياسة المتبعة تجاه يوغسلافيا كانت تستحق 
النقد بالتأكيد» لكن ألم يكن بالإمكان قول نفس الشيء عن 
السياسة التى تطبق في إسرائيل أو في تركيا؟ فهذه البلدان لا 
تقبل أكثر من يوغوسلافيا التدخل الدولى: دون أدنى حديث 
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القوة pf‏ الحق 

عن العدل؛ والحال أنها لم تخضع أبدا لأي نوع من العقاب. 
كيف يفسر ذلك؟ إنها بلدان “صديقة” أي بلدان نافعة 
استراتيجيا بالنسبة إلينا “نحن”. هذد حقيقة واقعية Y‏ يجب 
علينا تجاهلها -- لكنها لا تمت لمفهوم العدل بأي صلة . 
٠‏ التفكير في عدل كونى يحل محل عدل الشعوب ما فتئ 
يطرح المشاكل. ذلك أن الحكم القضائي إذا كان دولياء فإن 
المجتمع المحلي communauté‏ الذي يتحمل نتائج 
هذا الحكم Y‏ يتعدى من جهته النطاق ¿al‏ لنتخيل أن 
حكومة ما قد أعلنت العفو الشامل بخصوص حرب أهلية 
منقضية : بينما يقرر العدل الدولي أن الجرائم المرتكبة غير 
قابلة للتقادم وأن عليها أن تخضع للمحاكمة. فيل يجب 
الامتثال لهذا الأمر. بخطر إشعال os‏ أهلية جديدة — 
سيعانيها سكان البلاد وليس القضاة الدوليون؟ أليس من شأن 
الشيلى أن تقرر أمر SS‏ بينوشيه؟ ومن شان كمبوديا أن 
تبت في أمر محاكمة شركاء بول بوت؟ فباسم من وباسم ماذا 
سيمارس العدل إذا لم يكن ذلك باسم الشعب؟ 

واليوم: عوضا عن إقامة محكمة تدين ميلوسيفيتش 
وبينوشيه أو صدام حسين أتساءل إن لم يكن من الأصدق 
إبعادهم مباشرة إلى جزيرة سانت -- هيلين Sainte‏ 
Helene...‏ اليس الأساس هو جعلهم غير ضارين؟ 
فمحاكمة الديكتاتور بعد أن فقد السلطة تعنى بالضرورة 
dista‏ محاكية ile tills‏ تطهير وتصحيح oo gil‏ 
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خلال تحویل . الاستراتيجي إلى جريمة قانونية. 
فالديكتاتور „ieh‏ لي rep aga‏ هو بالإضافة إلى 
ذلك متهم. cm‏ تحويل القوانين المعمول بها وعدم اللجوء 
إلى مبادئ دينية أو اخلاقية قد تكون غير موجودة داخل نظام 
القانون الشرعي . 

كل هذه الإثباتات حول حالات قصور المؤسسات الدولية لا 
يجب أن تحثنا على عرقلتها بقدر „Si‏ (فالعقد contrat‏ 
يفضل دائما على التشوش Chaos‏ أو المساومة)؛ ويجب 
LL Luk‏ أن تعدل حماستنا. ويمكن لمنظمة الأمم المتحدة 
أن تكون نافعة في كل الوضعيات بجميع أنواعها ؛ LS‏ 
ستكون فقط أمام وضعية الحرب خاضعة دائما لإرادة الدول 
المسيطرة. بوسع العدل yo!‏ لي أن يدعم سيادة القانون خصوصا 
إذا نظمت حقا العلاقات بين الأمم بدلا من التعلل بالأوهام 
العالية. لكن ly‏ أن الإنسانية تظل على ما هي عليه. فإن 
النظام لدولي لن يستطيع أن يعوض إرادة الدولة وبالتالي 
تعويض القوة العسكرية. ولن AS‏ الأمم المتحدة أبدا & 
الاعتداءات وضمان السام وفرض العدل» لذلك فالقوة ضرورية : 
والحال of‏ القوة تملكها الدول. وهكذا يكون من العبث جعل 
¿al‏ مقابلا للقوة: فقد لاحظ باسكال ot‏ عميق أن الحق 
من غير قوة عاجز . 

كيف نضمن السلم في العالم؟ يجيب بعضهم (فرنسا): مر 
خلال الثقة بالقانون الدولي وبالمنظمات مثل منظمة الأمم 
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المتحدة. لكن للأسف هذا الحل ناقص: فنحن نعلم أن 
E 3 Sula A adas CENA‏ ت lt!‏ 
العلاقا الدولية oa Y‏ للقانون Y‏ إذا اختار ول 
خلال الثقة بقوتناء أكبر قوة في العالم . وليس أمام الدول 
الأخرى إلا الخضوع واتباع هذه السياسة وإن لم ترق لها وذلك 
هو الثمن الذي لا بد من دفعه في سبيل مكسب السلم. هل Lol‏ 
محكومون بهذا الخيار؛ كلا: ف al”‏ بواسطة القانون” 3 
”السلم بواسطة الإمبراطورية” la paix par l'empire‏ 
لا تستنفدان كل الطرق الممكنة. تشترك هاتان الإجابتان فى 
البحث عن الخلاص داخل الوحدة: unite‏ أي داخل 
الوحدة الفعلية للسيطرة الأمريكية بالنسبة إلى البعض؛ وداخل 
الوحدة المنشودة للحكومة الدولية بالنسية إلى الآخرين. ولا بد 
من إضافة وحدة التعددية إلى هذين الخيارين. أي تلك الوحدة 
التى تسهم 3 المحافظة على السلم عن طريق التوازن بين عدة 
. إنما في هذا الإطار يمكن لأوروبا الغد أن تجد مكانها . 


كد 
Y‏ 
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593 هادئة 


Eolo قوة‎ 


في العالم الراهن» Y‏ يملك أي بلد أوروبي ما يكفي من القوة 
ليضمن بمفرده دفاعه SIM!‏ لصد قوة عظمى: ولا حتى لفرض 
oth‏ .على سير (lll‏ .وقد ll ojo Lbs col‏ 
قفي مجرق النزاع العراقي : دافعت عن موقف لقي الكثير من 
التعاطف لكن لم يصادفه الحظ ليفرض نفسه. ولم تكن وسائله 
العسكرية في مستوى طموحاته السياسية. واليوم يملك كل alo‏ 
أوروبي قوة عسكرية تخضع للمرافبة القومية : أي قوة حقيقية 
لكنها غير كافية إذا نظرنا إليها داخل el‏ 

غير أن الاتحاد الأوروبي ل لحي لمكن dl‏ 
دفاع مشترك ولا قوة عسكرية تحت تصرفه. وأسباب هذه 
الوضعية معروفة بطبيعة الحال: فبعيد الحرب العالميه 
الثانية» كان الخطر العسكري بالنسبة إلى أوروبا يدعى 
الاتحاد السوفييتي؛ في حين أن البلدان الأوروبية لم تكن قادرة 
على أن تدافع عن نقسها أمام مثل هذا الخصم. فكان ان 
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استلزم ذلك إنشاء التحالف الأطلسي » ومنظمة حلف شمال 
الأطلبح Gay AS pide cd Ls Bs‏ الا ورون sally‏ كين 
لكن تعود السيطرة داخلها للأمريكيين. وخلال العقود 
اللاحةة. أفاد الأوروبيون من الدرع الأمريكي دون وجوب 
التكفل به. ولم تتغير الوضعية إلا بين سنتي 1989 
و[199. بسقوط جدار برلين وتفكك الاتحاد السوفييتى: فبما 
أن العدو الذي لا بد من اتقائه قد زال» فان pee‏ الدفاع 
الشترك قد كانت تستلزم المراجعة -- لكن ذلك لم يحدث. 
منظمة حلف شمال الأطلسي موجودة داثما لكننا لا نعلم لم 
تصلح؛ ومهما يكن من أمرء فإن أوروبا ليست هي التي 
تسيرها . 

وفضلاً عن ذلك فإن المجموعات السكانية لئن بدت في 
مختلف البلدان متفقة: فإن الأمر لا يطبق ge‏ السياسات 
الحكومية : فهذه الأخيرة تظل في خدمة المصالح القومية. 
وهكذا فإن البلدان الأوروبية قد تفرقت. أمام تصميم الولايات 
المتحدة على قيادة حرب في العراق. ولم تكن تلك المرة الأولى 
التي يصبح فيها غياب سياسة عسكرية أوروبية أمرا محسوسا. 
فلم يمنع الاتحاد الأوروبي في العام 1995 اشتعال حرب 
أهلية في يوغسلافياء وقد صاحبتها بالخصوص مذابح في 
البوسئة : وبالرغم من مواقف الاستنكار العام» لم يتم التفكير 
في أي تدخل (ربما بسبب النزاعات حول المصالح بين 
الفرنسيين والألمانيين). dy‏ العام 1999 وداخل سياق إشكالي 
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إشكالي أكثر في الحقيقة» Jb‏ الاتحاد الأوروبي Lalo‏ إزاء 
اضطرابات كوسوفو؛ وقد تم التدخل العسكري. OS‏ قادته 
القوة العسكرية الأمريكية بشكل أساسى. وهكذا قد بينت 
أورويا مرة أخرى men‏ تبعيتها على ا العسكري . 

قد أدان الرأي العام في العديد من البلدان الأوروبية التدخل 
الأمريكي. لكنه لم يسع J!‏ ربط هذه الإدانة بحقيقة أن أوروبا 
تخضع بالنسبة إلى أمنها للقوة العسكرية الامريكية. يوجد المرء 
.في هذه اللحظة إزاء موقفين مترابطين: إما' التسليم بالتبعية 
العسكرية والتخلى بالتالى عن كل نقد لسياسة ليس W‏ عليها 
تأثير (وهو خيار الحكومات الأسبانية والإيطالية والبريطانية 
التي وجبت على كل منها مواجهة الرأي العام بهذا الشأن) ؛ 
أو الاحتجاج صراحة وبشدة: لكن مع التخلي عن الحماية 
العسكرية التى تقدمها الولايات المتحدة. إن الرغبة في 
الحفاظ على حسنات الموقفين les‏ أمر لا يستقينم. ومثلما لاحظ 
ذلك عالم الاجتماع برينو لاتور we . Bruno Latou‏ 
نلزم أنفسنا بموقف “لا يتجاوز البعد الأخلاقي” الذي ليس له 
“من fas‏ واقعى سوى مبدأً الفضيلة بما Lol‏ القينا الحمل على 
الآخرين Loui ie,‏ هن غتاء رسسم تصارع القوى 
rapport de force.‏ (جريدة ip‏ الخامس من 
olas‏ / 21 2003( . 

131 كانت ans Y dll‏ أن بكون Lys‏ غليها 
بمناورات تدل على عجزهاء فلها الخيار بين عدة حلول. إما 
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أنها توكل أمر الدفاع عنها — وهذا هو الموقف الراهن لبعض 
البلدان - إلى من هو أقوى منها sl)‏ الولايات المتحدة) وتكتفى 
بالموافقة على كل ما يقوم به من يحميها. والرئيس البولونى 
الكسندر كفسنيفسكى Alexander Kwasniewski‏ 
هو الذي عبر بلا ريب عن هذا الموقف بكل صراحة خلال 
المحادثات التي سبقت التدخل في العراق. فقد صرح حالما 
انضمت بولونيا إلى منظمة حلف شمال الأطلسى ob‏ ”تلك الرؤية 
إذا كانت رؤية بوش فإنها رؤيتي “Was Li‏ (أنترناشيونال 
هيرالد تریبون» 24 كانون الثانى / جانفى 2003( - 

هذا الخيار للخضوع اللامشروط كان متبوعا ب “رسالة 
الثمانية” رؤساء أوروبيين الذين نجد من ضمنهم رؤساء بولونيا 
والمجر والجمهورية التشيكية › 2433 الرسالة متبوعة بدورها 

ب “”إعلان العشرة” وهو clo ons!‏ د دن عشر حكومات من 
أو bay‏ الشرقية (es‏ بأستونيا os‏ إلى ألبانيا. ونعلم أن 
الرئيس الفرنسي جاك شيراك» بعد عشرة أيام 23 Co‏ علنا 
هذه الحكومات قائلاً بأنها قد uns”‏ فرصة ثمينة للصمت” 
وبأنها قد تصرفت تصرف صبيان ”ليسوا 3 ij ale‏ 
معرضة للخطر انضمامها في المستقبل للاتحاد الأوروبى. ها 
هذا الدرس هو كل ما قد يمكن استخلاصه من هذا الطارئ 
الحاصل ضمن استعدادات الحرب على العراق؟ 

لم أتلق أي مسارة confidence‏ من جانب حكام 
البلدان العشرة المعنية. ويبدو لي مع ذلك أنه لا يمكن تفسير 
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رد فعلهم بقلة التهذيب ولا بالاعتراف المبالغ فيه بالأمريكيين 


من أجل دورهم في الحرب الباردة ولا أخيرا بضغوط واشنطن 
المتأكدة. 


وإذا حرصت بلدان أوروبا الشرقية على التعبير عن 
مساندتها اللامشروطة لسياسة الولايات المتحدة وإن بخطر 
إغضاب بعض أعضاء cobos‏ فمرد ذلك يعود إلى أن بلادا 
أخرى واسعة تمتد في شرق أقاليمها: وهى روسيا. حتى وإن 
LIN AA‏ اة رة قان عدن 
التناسب الكمى بين هذه الدولة وبلدان أوروبا الشرقية يجعل 
هذه Lil a‏ بأنها مهددة من قبل جارتها 
العملاقة. وتعلم هذه البلدان أي شيء يمكن أن تشبهه الهيمنة 
الروسية - فهى قد عاشتها زمن الاتحاد السوفييتى وبالنسبة 
إلى البعض الآخر — مثل بولونيا — منذ وقت das any‏ 
والسؤال الذي لا يمكن أن يفوتها طرحه هو التالى: في حالة 
ys‏ اادد Jal Set Ugh Gees da‏ صما 
ستحمينا 63 فرنسا Loli,‏ مجتمعتين؟ Y‏ تثير الإجابة أي 
نوع من الشك. فالدرع العسكري الأمريكي قابل للتصديق؛ أما 
الدرع الفرنسي فهو لا يحظى بالتصديق. وتفضل بولونيا التي 
يتعذر عليها معارضة القوى العظمى بمفردها أن تكون دولة 
تابعة للولايات المتحدة وليس لروسيا: فهذه الدولة الحامية 
هى أكثر ليبرالية وأبعد مسافة في آن واحد . 
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اللانظام العا لى الجديد 


أما الحل الثانى فيو يتمثل في التخلى عن الحماية 
الأمريكية دون الانشغال بحل بديل. ا موقف البلدان 
المحايدة مثل سويسرا والنمسا؛ ونحن نعلم أن النزعة السلمية 
قوية كذلك في ألانيا. وقد شاءت الصدفة أن أعبر WU‏ 
بالسيارة في بداية شهر نيسان / أفريل 2003؛ كنت Wee‏ ما 
أشاهد هذا الشعار Ws‏ على النوافذ Nie wieder‏ 

asykrieg‏ حروبا!] ومن لا يريد لهذه الأمنية أن تتحقق؟ 
لكن هل يكفي لأجل ذلك التجرد الذاتي من السلاح؟ 


J‏ د 3 ile‏ من ae oe a‏ الحرب”؟ من 
أن | العدوانية الإنسانية 3 ne‏ التدهؤر وأن العنف شیا 
فشيثاً من هذا العالم ؛ ss‏ على فكرة جبانة وهى أن لا 
وجود st‏ خير ولأى مثل مثل أعلى يستحقان التضحية من 
أجلهما. ومن المؤكد ol‏ التفارض مفضل دائما على > 
لكنه للأسف ليس ممكناً Ladi‏ فسياسة ”التصدي' ' السلمي قد 
wal‏ دورا ARS las Lal‏ ولا 
يجب أن يتجاهل الأوروبيون اليوم هذا Y‏ وهر أن الاتحاد 
الأوروبي» في النهاية» لم يصبح ممكنا إلا بفضل الانتصار 
العسكري الذي حققه الحلقاء أمام النازية الألمانية. ولو م8 
التخلي lesb‏ عن استخدام ¿A‏ لسيطر ورثة هتلر دائما 
على أورويا. 
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es 1‏ السلا aes dai oe:‏ المعتدين لا 
فريسة للدول التي لم تتخل عن استخدام الأسلحة. وما الذي 
سيمنعها من غزو و أوروبا الغنية والمفتقر sal Per:‏ إلى وسائل الدفاع؟ 
رجال السياسة الذين قد ينادون بهذا الخيار سيعرضون مصير 
شعبهم للخطر. ولن يكون بوسع أوروبا بأسرها الاكتفاء باتباع 
طريق سويسرا الغنية والمحايدة. فهذه الأخيرة محمية عن 
طريق موقعها الاستثنائي وهو أمر لم يعد ينطبق على القارة 
كلها . 
قوة عسكرية 5 بالتالي br‏ دا بدوره من هذا النظام 
التعددي الذي قد يحقق التوازن العالي =5 وقد اقترح هذا 
الحل العديد من رجال السياسة: لكن لم يتحقق منه الآن 
سوى جزء بسيط جدا. التعددية أفضل من الوحدة؛ لكنها 
الآن شير موجودة. ولهذا الخيار مع ذلك حجته الخاصة التي 
تتبع البداهة : وهى عدم إمكانية أن يصدر أي اعتداء ضد بلد 
أوروبي من داخل أوروبا. وستجد الاعتداءات الوحيدة التي 
يمكن تصورها مصدرها في الخارج. والحال أن في هذه Ball‏ 
ما يجب الدفاع عنه هو الاتحاد بأسره -- وسيكون هذا الدفاع 
فعالا لا سيما وأن القوى الفردية لختلف البلدان ستجتمع. 
وهناك بداهة أخرى: وهو أن أوروبا إذا أرادت أن تكون لها 
سياسة مستقلة وأن تتخلص من الولايات المتحدة المعرقلة جدا 
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أحياناً» لا بد لها من أن تضمن وحدها وسائل الدفاع عن 
نفسها. وإذا كانت تريد ضمان السلم في كل البلدان التي 
تضمهاء أي البلدان الشرقية والبلدان الغربية» يجب أن تجهز 
نفسها بالقوة العسكرية المناسبة لها. وعندما تتشكل بهذه 
الصورة أوروبا — Europe-puissance ss‏ . تفقد 
كل دولة من الدول الأعضاء 3 الاتحاد ls‏ من سيادتها 
القومية» لكنها تربح بالمقابل المزيد من الأمن والمزيد من 
السيادة الجماعية. هذا GN!‏ وحده بوصفه جوابا WE‏ 
للتصديق عن مسائل الحرب والسلم في العالم» قد يمكنه تحويل 
الولايات المتحدة عن النزعة الإمبراطورية التي تستسلم لها 
اليوم. 

هل يعني التحول إلى قوة عسكرية تقليد نموذج الولايات 
التحدة وحتى مزاحمتها؟ ليس ذلك صحيحا بالضرورة. 
فتوحيد الدول الأوروبية في إطار كونفدرالية هو مسبقاً مسعى لا 
Aa‏ وشكل القوة الذي يطمح إليه الاتحاد يمكن 
أن يكون بدوره مستجدا: وليس محكوما Lale‏ بالاختيار بين 
الإمبريالية والعجز. سأسمى شكل هذه القوة “القوة الهادثة” . 


ما هى مهمات هذه القوة العسكرية من النوع الجديد؟ لا بد 
من أن يكون بوسح القوة العسكرية الأوروبية : 


- أن تدافع عن الأرض الأوروبية أمام كل عدوان (مثل 
عدوان هتلر وعدوان بن لادن)» إلى حد إبادة العدو جسديا؛ 
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Gola 549 


- أن تمنع كل مواجهة مسلحة في داخل الأرض الأوروبية 
نفسها (مثلما هو و الشأن 3 النزاعات الدائرة في يوغسلافيا سابقا 
أو في قبرص)؛ 
-أن تهدد باتخاذ تدابير ثأرية لكبح كل هجوم صادر عن 
قوة عظمى أخرى (مثل روسيا في فترة ستالين وبريجنيف) ؛ 
- أن تتدخل في مناطق العالم الأخرى عن طريق قوة 
عسكرية سريعة بطلب من الحكومات الصديقة أو Li A‏ 
عملية إبادة جماعية (وعلى هذا التدخل أن يكون أكثر فعالية 
من التدخلات التي قررتها منظمة pal‏ المتحدة.) : 
-أن تهب باسم التضامن لنجدة كل شريك ذي أولوية في 
الاتحاد مثل الولايات المتحدة إذا تعرض هذا الشريك لهجوم . 
y‏ الوقت نفسه تقتضي “القوة الهادئة” التخلي عن مطامح 
أخرى تختص بها القوة الإمبراطورية: وهي أن : 
-الاتحاد الأى, وروبي لن يطمح إلى تسيير شؤون العالم 
بأسرد: بل سيكون قوة محلية (قارية): غير dalle‏ شبيهة 
بروسيا وبالصين وليس بالولايات المتحدة. ولن يسعى إلى أن 
يمنع بالقوة غزو الصين لتايوان وكوريا الشمالية لكوريا 
الجنوبية أو العراق للكويت أو الهند لباكستان. وذلك لا يعني 
أنه سيبقى لا مباليا إزاء مثل هذه الأعمال بل إنه سيكتفي 
بالتحرك بوسائل غير عسكرية. كما إنه لن يحاول قلب 
الحكومات التي لا تعجبه عن طريق الاجتياح: اجتياح كوبا أو 
زامبابوي» أو إيران — بل سيسعى إلى التأثير على سياسة هذه 
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اللانظام AN‏ الجديد 
البلدان. لا يجب الخلط بين الحكومات التى لا تعجينا 
والحكومات التي تعتدي علينا . 

- وبناء cayo‏ فلن يتطلع إلى مضاهاة القوة الأمريكية الفائقة 
ولن يكون بوسعه مواجهتها؛ وهكذا لن يكون احتمال وقوع نزاع 
عسكري ضد الولايات المتحدة في عداد استراتيجيته. وينتج عن 
ذلك انعدام الحاجة إلى تقيد ميزانيته العسكرية باليزانية 
الأمريكية. 

كيف نفسر هذا التخلي الطوعي عن تمثيل دور القوى 
الإمبراطورية الفائقة hyperpuissances impériales‏ ¢ 
نفسر ذلك بأسباب تعود جزثيا إلى الماضى: فقد استمال هذا 
الدور بلدان de Al La yal‏ — مثل ألمانيا وإيطاليا وفرنسا 
وبريطانيا العظمى وبلجيكا dy‏ فترة Gel‏ هولندا والبرتغال 
وإسبانيا؛ وليس oY‏ هذه البلدان لا تمتلك الوسائل اللازمة: 
بل لأنها لا تطسم لذلك. وهي تعتبر اليوم أن السيئات أكثر من 
الحسنات. كما أنها تعتقد بالإضافة إلى ذلك أن الموارد المالية 
المتاحة لها من الأنفع أن تنفق على برامج أخرى. كما تعتقد 
أخيرا أنها — بتخليها عن الحروب الوقائية بقصد تغيير 
الحكومات التي لا تناسبها — تجعل العالم أكثر استقرارا 
رامنا al N ir {G33 Y jad en a‏ 
الأخلاقية بل لأنها تخدم مصلحتها الواضحة. 

رليست “"القوة الهادئة” مع ذلك عدولا عن استعمال القوة. 
فنحن a‏ اليوم عبارات ساخرة موجهة إلى “اورويا العجوز” 
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ols قوة‎ 


التي قد 3 قد اختارت طريق فينوس [إلهة الحب والجمال عند 
الرومان] بدلا من ib‏ ق المريخ [إله الحرب عند [owes al!‏ والتي 
ستتصرف ككائن Gags‏ > باختصار 4085 4J a> yl‏ = 
وقد أمكن لنا أن نعثر على كل هذا القدر من الكلام الجارح 
مكتويا من قبل كتاب فاثشيين يتهكمون من الديمقراطية بعيد 
الحرب العالمية الثانية. والحال أن الأور وبيين يرفضون أن 
يكون عليهم أن يختا تاروا بين مناصري dey‏ التسلط الذكوري 
machos‏ 65 المتفاخرين والقيم التي يزعم أنها مخنثة؛ 
ويريدون الذهاب إلى ما els‏ هذا ان المصطنع وأن 
يكتسبوا وسائل الدفاع عن نمط الحياة الذي اختارود. كما Y‏ 
يتعلق AN‏ بالنسية 0-7 باختيار "lu‏ على حساب 
”الواقعية”: : إذ لا يمكن لأي LL‏ ناجحة أن تسمم لنفسها 
بالتخلي عن هذد أو تلك ومثلما قد كانت أورويا 3323 3 
y‏ > عرد د 3 دول سلمياء gb.‏ تستطيع أيضا أن تفتح الطريق 
لاستعمال sola‏ للقوة Y‏ يمكن التغاضى عن فوائده . 


الوضع الراهن: شريك SL‏ ذو امتياز: وهي الولايات 
المتحدة. وأسباب هذا الامتياز متعددة: التاريخ المشترك الطويل 
والقيم السياسية - أي قيم الديمقراطية الليبرالية - المتقاسمة 
بشكل واسع وأخيرا العدو المشترك. وتعني هذه الشراكة أن 
كل عدوان على أحد البلدان ينجر عنه التدخل العسكري لبلد 
آخر بحسب الصيغ الملائمة. وفي الوقت نقسهء إذا اندفعت 
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al! p‏ الجديد 


الولايات المتحدة بجراة 3 ass Se 2b‏ مغامرية وثورية 


تبدو أنها تستميلها اليوم. سيكون من المعقول تعليق هذه 
الشراكة دون أن تجد أوروبا نفسها مع ذلك مجردة من وسائل 
الدفاع. يمكن اعتبار اعتداءات الحادي عشر من أيلول 2001 
إعلان حرب أطلقه الإرهاب الإسلاموي. وقد كان الهدف الذي 
أصابه هذا الإرهاب هو الولايات المتحدة: لكن لا يجب التعلل 
بالأوهام : فهو يستهدف الغرب بأسره وأمريكا الشمالية وأوروبا 
الغربية وحتى ما بعدها (”من ليس معنا فهو ضدنا”» هكذا 
يعلن كذلك المسلمون التماميون). إذا لم يتعرض الأوروبيون 
اليوم لأي هجوم فهم معرضون لهذا الخطر في المستقبل. وعلى 
هذه الجبية (التي لا علاقة لها بالتدخل في العراق) وعلى 
جبهات أخرى كل يتمنى تعاون Uy‏ بين المصالح 
الأمريكية والأوروبية : خصوصا وأن الأوروبيين — المتخلفين في 
ى 

تقنية مقاومة الإرهاب التى تتطلب انتداب المتعاونين ومساعدة 
الشهود وتعاطف السكان . 

بنية الاستخفاف بالقصور العسكري الفرنسى» قال غاري 
شميت Gary Schmitt‏ مدير فريق العصر الأمريكى الجديد 

American Century‏ 1611 السلفى - الجديد: 
”إذا كانت فرنسا تريد وضع ثلاثين الك a‏ في كوريا 
الجنوبية. فلتقل لنا ذلك! وإذا كانت تريد وضع حاملة — 
طائرات في مضيق تايوان» فلتقل لنا ذلك!” copy)‏ 23 


Jo‏ الأسلحة الكلاسيكية - متقدمون عل الأرجم 3 مجال 
Oo‏ = 
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قوة هارت 
245 اذاو حارس 0003 Sia ess ss‏ 
عن موعد الحرب. وليست حروب المواجهة بين الدول من 
أصعب الحروب التى يتم فيها الانتصار: كما أن الوسائل 
الثأرية متاحة أمام القوة العظمى على نحو يجعل الاعتداء 
مستبعدا مهما يكن من ge‏ وليست السفن ولا المدرعات 
بالقابل هي التي ستمنع الافراد اليانسين والمتزمتين من القيام 
بعمليات انتحارية تسبب GY‏ القتلى. لا تحتام الولايات 
y‏ ر ۰ q‏ 5 

المتحدة إلى حاملات الطائرات الفرنسية؛ لكنها ستفيد من 
مصالح الاستعلامات lad‏ 


ذلك ما قد يمكن ان يمثله الدفاع stag!‏ المشترك ; 
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قيم أوروبية 


قي م اوروبية 


ما جدوى امتلاك 333 Sus‏ عسكرية أوروبية؟ الجدوى هي الد دفاع 
عن هوية معينة يعتبرها الأوروبيون ثمينة . 

ساكن أورويًا حساس قبل US‏ شيء لتنوع البلدان التي 
تضمها : لكل بلد لغته وعاداته ومشاكله. ومع ذلك كان من 
المدهش أثناء الاستعدادات BU‏ في العراق اكتشاف مدى 
تشابه الرأي العام في كل بلد من هذه البلدان. هذه القرابة 
كانت تتأكد فيما وراء المواقف المتناقضة التى it‏ 
الحكومات: فرأي المواطنين الأسبانيين outlay;‏ كان هو 
نفسه Gh‏ الألمانيين والفرنسيين: بل أنْ تبنّى البريطانيين 
لقضية الحرب كان هشا. وأبرزت الأزمة JUL‏ تصنيفا كان 
موجودا منذ عهد قريب: ويا له من تضاد بين خلافات رجال 
السياسة وتفاهم المواطنين اليسير! يعطي رجال السياسة - 
عندما يتناقشون حول امؤسسات الأوروبية - الانطباع pel‏ 
يحرصون خصوصا على عدم ضياع أدنى جزء من UBL‏ التي 
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اللانق ? العالى الجديد 


يتمتعون بها على المستوى القومى Gi‏ الآخرون: pe‏ 
يعبرون - خاصة عندما يكونون في مرحلة الشباب - الحدود 
دون أدنى تفكير: وينتقلون يكل سهولة من عاصمة إلى 
أخرى: ويجدون مجالسة مواطنة فنلندية ومواطنة يونانية أو 
مواطن دانمركي ومواطن نمساوي أن Es ab‏ فبرامج 0 


ili ie Gio al Ls ‚Si«Erasmu» 


دروسهم من خارج بلدانهم الأصلية: قد أتاحت في هذد 
السنوات الأخيرة ازدهار هذه الحساسية الأوروبية . 

إذا نظرنا إلى أوروبًا من الخارج» وجدنا أَنّها لا تزال تعطي 
الانطباع بالوحدة بقدر أكبر. لخم من bl‏ بلغاريا تقع داخل 
القارّة الأوربّية : كان QW!‏ يتحدّثون عن أوروبًا في طفولتى 
كأنها إقليم مشتهى: يبدأ في البندقية [فينيسيا] أو cm‏ 
وبطبيعة الحال كانت أورويا تعني Sl‏ إلينا نوعية من 
المنتجات الصناعيّة بالقياس مع المنتجات التي تعادلها محلياً: 
شفرات BAS‏ “الأوروبية” U abs‏ بفعالية أكبر 
والسراويل المستوردة من "أوروبا” أكثر ملاءمة. والأجهز 
الكمربائية WS OSs Ne “Edgy”‏ كل 
شيء: فزيادة على الحسنات الماديّة» كانت "أوروبًا” تتمتّع 
a‏ وبسمعة في تفوقها الرزوحئ؛ من العسير بالنّسبة 
إلينا تحليلهما لكن لم يكن ينقصنا الاقتناع يهما : 

فكرة العقلية الأوروبية المشتركة ليست جديدة. فقد قال 
جان جاك روسو مفكراً في شروط حياة دوليّة إيجابيّة Gl‏ “كل 


we Ú 
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قي مأورونية 
gs Ue si es‏ كيدا Ley‏ نوها تمق is‏ 
يعود إلى المعاهدات التى تؤلف بينها: بقدر ما يعود ”إلى وحدة 
¿al‏ وإلى Be‏ الحقائق العامّة ly Maximes‏ تطابق 
التقاليد” (الجزء E 565 go asd‏ عهد روسو كان هذا 
“Gu”‏ موجوداً في الأذهان GS‏ الوقائع كانت تناقضه: 
فالتّزاعات بين البلدان الأوروبية كانت عادية . 
كان روسو يدرك ر "هذ kere PUI‏ ا 
يوجد هذا المصدر في تاريخ وجغرافيا مشتركين. a‏ 
الأوروبية جميعها ورثة لحضارة قامت Li‏ على slat‏ 
Las‏ وعشرين عاماء في اليونان ثم في أوروبًا. وقد تأثرت 


جميعها بالدين stl‏ الذي a‏ عن طريق اتصاليته 
وتعارضه E‏ اليهودية Se‏ وقد أفادت من الازدهار 


التكنولوجى المشترك الذي بدأ 3 عصر النّهضة وانطلق البعض 
Bie‏ من القرن السادس عشر في غزواته الاستعمارية في 
أقاصى الأرض - قبل أن نرى بعد بضعة قرون المستعمرين 
القدامى يأتون للعيش ضمن هذه البلدان أي 3 deal‏ التي 
استعمرتهم في السابق. ولا يريد الأوروبيون كما y pel‏ 
يستطيعون نسيان مختلف هذه المقومات لاضيهم ٠‏ بالإضافة إلى 
مقرّمات أخرى: فهم يعيشون في مشهد قد تغير بعمق بواسطة 
العمل البشري؛ في مدن 255 نشأتها إلى الاف السنين» = 
أنصاب وآثار تشكل جزءا من هويتهم. لذلك من المشروع نعت 
أورويًا - بل أوروبًا كلها — بأوروبًا “العجوز" . 
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اللانقام العا لى الجديد 


ios شعوبها‎ ca a Ay اليلدان‎ = bes uu 


y Y 
قرية فرنسية‎ ee En لنسيان مجزرة الحرب العالمية‎ 
> A ر“‎ = . As © > 


Gass‏ لتذكر الموتى يستعرض قوائم ا LA‏ ا كما 
يصاب اليوم بعض الأطفال bis‏ يلعبون bbe‏ لم يتعطل 
مفعولها. في القرن العشرين خضعت البلدان الأوروبية 
APS‏ الكلياني : خضعت Wi‏ للديكتاتورية الشيوعيّة ثم 
للرعب الثازي في الغرب قبل أن تصبح مسرحا للمواجهة 
العامة في أثناء الحرب العالمية SÓN‏ وما رافق هذه المواجهة 


من جرائم | تحصى وإبادة لل “أجناس الدنيا” على أيدى 


¿e ÓN‏ أي ssl!‏ اليهود والغجر. 3y‏ خرج pubis!‏ الشيوعي 
La‏ كما زاد انتشاره قبل أن يعرقل فى فترة الحرب الباردة 
وتمثّل Us‏ هذه الأحداث التركة الأليمة ل aaa!‏ العجوز” 


E la‏ اليوم عن طموحاتها الامبراطورية 3 فذلك راجع إلى 
Lil‏ تدرك أكثر من اللازم ثمن YS‏ 

وفيما يتعلق بالجغرافياء فإن الحضور المشترك بالات 
لكل هذا العدد من الشّعوب في الحيز المحدود لأوروبًا هو الذي 
يتكل Gable‏ الظاهرة. لان فين الستحيل ANI‏ دة 
ساعتين على ob‏ الطائرة اليوم دون المرور Au‏ مختلف : : يتكلم 
لغة أجنبية وتقاليده غير متوقعه. هذا الرأس المتقدم من Last‏ 
الذي تكاد لا تساوي مساحته مساحة الولايات المتحدة أ 
الصين؛ والحال E]‏ نجد على أرضه أربعين دولة Alain,‏ 


Ko 


بذاتها بدلا من واحدة . 
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قي مأوروبية 

لکن الهوية الأوروبية الل راهنة ليست دجرد د معطى تاريخي 

عن سياقها الأصلى فهى قد اندمجت فيما قد يمكن تسميته 

بالمشروع الأوروبي u‏ والموافقة على هذا المشروع مفتوحة أمام 

كل العزائم Sul!‏ مهما كان مصدرها. فمصدر هذه القيم 
محلى :+ اما دعوتها sE‏ ا : 


5 


١ 
aw 


الحرب بين البلدان الت ae Soy ats psa] vis a‏ أمرا 
pre‏ تصوره. كما 1 هذا الواقع الفريد من نوعه 3 التاريخ 
ما 
جعلته ممكنا؟ وما هى “الحقائق العامة” - إذا استعملنا لغة 
روسو - التى جعلت الافعال في النهاية تتوافق معها؟ 
WE‏ ما نتردد في استعراض قيم سياسية أوروبية: a‏ 


>! القيم الروحية والثقافية التي > تؤدي‎ LL LS 5 ola 


2 سياسية مباشرة فذحن نخشی مؤاخذة أنفسنا على نوع 
من السذاجة al‏ واشىء سن | المجاملة. ريما لا يرغب N‏ 


الكوني يستحق إلد As‏ والاستفهام: فما هي العقلية التي 


1 


طة الادّعاء عن انقسهم أى صورة قد Y‏ 
تناسب حقيقتهم .ومن جهة أ خرى فان القيم الأوروبية تتلاقى 
بطبيعة الحال خارج أورويًا: سواء أكانت تنتسب إلى كل 


0 5 


الثاس أو كانت الأفكار الأوروبية قد انتشرت لتبلغ مسافة 


۳ 5 8 25 a 
صوره مدر‎ pre Oo 


نفس ¿A‏ 131 ما نظرنا إليها عن pl „as‏ بينما 
يدخل البناء الأوروبى de‏ حاسمة»› ريما يكون من الصالح 


بعيدة. ومع ذلك فهي لم تصل نفس الدرجة ولا هي تشكل 
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تحمل هذه السذاجة وتسمية هذه القيم وإن كان القصد الوحيد 
هو إمكانية أن يشكل ذلك موضوع Jo‏ مفتوح. ليست غايتي 
إثبات حالات contrastes stad!‏ أو التشديد على ما 
Gain‏ الآخرين: h vió ghee Y oY‏ بمحاولة 
لاستكشاف pel‏ مقوّمات التموذج الأوروبي بالذات. وأنطلق 
فيما يلي بسرد أقدمه من غير ما ترابط: 

- العقلانية : إن حضورها على Ra‏ القائمة لا يعني أبداً a‏ 
tse raisonnables su See‏ أو Gi‏ العقل في 
رأيهم يجب أن يفضل على الأهواء أو والحدس: بل أن نقر داخل 
التقاليد الأوروبية بإمكانية المعرفة العقلية للعالم: فالأفعال الدالة 
أكثر من سواها على الجنون والظواهر الأكثر غرابة يمكن فهمها 

ن طريق العقل. والقضايا الإنسانية بدورها تتلاءم مع الاختبار 
الع ومع Jay!‏ الذي يدفعنا إلى تبادل الحجج iy‏ من 
اللكمات. فالعقل قادر على المعرفة وعلى الفهم. ومسلمه ة العقلانية 
هي مقدمة عقلية ضرورية YASS)‏ غير ر كافية) لانبثاق العلم وكذلك 
لانبثاق الديموقراطية. وهي تتعار رض مع الظلاميّة والخرافة والفكر 
is 1‏ والتلاعب [التوطيفع] ‚manipulation‏ 

وعلى Gi‏ حال فإنَ هذه المسلمة قديمة قدم الفكر 
القبسقراطي 3 في اليونان» وهي تخترق - في شكل احترام للعلم 
وللسّجال الات المدعم بالبراهين- كل التاريخ الغربي. ريما 
بسبب تلك الديمومة قد أصبح الأوروبيون 3 القرن العشرين 
حساسين لنزوع هذا التفكير نحو انحراف خاص عندما يكف 
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قيم / وروبية 


عن كونه أداة للمعرفة وللفهم ليصبح التبرير النّهائى لأفعالنا.. 
نحن نعلم جيّداء منذ قنبلة هيروشيما على الأقل: bh‏ نتاج 
abel‏ ليس كله إيجابيا GL,‏ العقل أداة Y‏ تضمن القيمة 
al‏ لنتائجه. وإذا ترك العلم والتقنية كلاهما لشأنه: فهما 
لن يعرفا الحد لحدود: ففى عالم بلا شريك: بمجرد ان يكون شيء 
= . 
الاختيارات ae‏ لا يجب أن تكون مرهونة مباشرة بالمعرفة 
الموضوعية كما لا یمک ن لها أن تنفصل بواسطة العقل المحايد. 


إن aa‏ يستبعدرن العلموية : PR:‏ يرون أن يتم العمل عن 
te Wass jf‏ اول A‏ 0 شاه 
طريق السياسة والأخلاق اي عن eb‏ إرادتهم ورغباتهم 


ne‏ وليس عن طريق المعرفة. لكنّمم يرفضون أن يسقطوا 
gee ee en 153‏ 


- العدل: فى اليونان القديمة مرة أخرى نجد المحاولات 
الأولى للدفاع عن مبدأ العدل على الأرض الأوروبية. يكتشف 
will‏ المقيمون داخل الدن أَنْ من مصلحتهم إخضاع حياة 
المجموعة لقوانين معينة بدلا من تركها فريسة لمجرد نزاعات 
الإرادة. ويما wel‏ هم الذين يبتون بأنفسهم في أمر القانون - 
ols‏ كانوا خاضعين له — y pb‏ يخسرون حريتهم: فهم 
يخضعون peel?‏ الخاصة وتتيح لهم هذد الاستقلالية أن 
يحققوا أنفسهم. وتبرز وراء القوانين الخاصة فكرة العدل: أي 
ما Ge‏ يكون من الجدير صنعه لو ت تم التوصل إلى ترك 
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اللانظام العا مي الجديد 


المصلحة الخاصّة جاتبا. أي ما سوف يناسب الجميع Ans‏ 
إِنَ النّظام العادل لا يدرك بالمحسوس فهو يتعدّى الموجود 
والرغبات الفردية. يقول سقراط al ob‏ متميز عن 
الخير” ,500„ والعادل متّجه إلى جهة الخير: وهو على 
كلك" tli‏ لسن OY‏ سا فى يل JS pte BB OY‏ إنشان 
> وإن كف هذا الأخير عن إبداء Gi,‏ وفق ands‏ ومصالحه . 
يتعارض العدل مع الأنانية أي مع els! Gib‏ 
والحسنات - التى يمكن الحصول غليها بخلاف ذلك - 
Sale‏ معارض سقراط في الجمهوريّة لأفلاطر 
أن “في YS‏ مكان الشيء نفسه هو العادل: ee‏ 
في صالح الأقوى. - ,1339( ودرسه هذا لم gee‏ 
كذلك. يصرح مثلا ل السلفية -الجديدة غاري شميت بان 
“للولايات المتحدة 3 أن 35 ¿Sal‏ الأكبر” بشأن 
قضايا الأمن LOY‏ تمثّل القرة المتحضرة الوحيدة التي تملك 
السّلطة والإرادة لتصنع ما يجب صنعه من أجل منع الأمم غير 
المتحضرة من sail‏ على السلم والأمن.” (لوموند» 23 و 
4 اذار/ مارس2003) مهما كان Ge‏ كلمة “متحضر ' 
هذه الجملة» فهو لا يكفي لتحويل القوّة إلى Go‏ مهما بلغت 
5 5 العدل EG‏ لا يمكنه أن يستغنى عن القوة. ol‏ 
فكرة الخد تتجسد في Sele‏ كونية Gn da‏ الطبيعي 3 
TT Si‏ ثم في المؤسّسات والقوانين؛ لكن لا بد لهذه 


Go. 
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قي مأوروبية 

القوانين لكى تكون سارية المفعول أن تعتمد على قوة الدولة. 

ومع ذلك ليس للدولة الحق فى أن تفعل US‏ شىء: فهى. ملزمة 

باحترام القانون. لذلك لا يبام للحكومات أن تمارس التعذيب 

1-2 ي رس‎ 3 ax oe PO ر‎ 

Law a 3‏ أعدائها ولا أن تبقى هؤلاء elas YI‏ خارج کل 
قانونية مثل أشباح غوانتنامو . 


وياسم العدل كذلك يرفض الأوروبيون أن تسيرهم القوى 
الاقتصادية وحدها. ففى البلدان الشيوعية.: كان الاقتصاد 
ll‏ ا ال ت "تر PIN‏ الكو لضن 
هناك ما يدعو كذلك إلى أن تطيع السياسة الاقتصاد في كل شيء 
(أي أن تطيع ”قوانين السّوق”) فالديناميكية الاقتصادية لا بد 
أن يكون في وسعها أن تتصرف. لكن الدول شأنها شأن الاتحاد 


- 


الأوروبى تبذل ما في Gey‏ للحد من zu‏ السلبية 
ولإصلاحها: باسم العدالة الاجتماعيّة أي باسم حماية من هم 
أكثر ضعفا(وليس المقصود إعادة توزيع ميكانيكية للثّروات: بل 
التضامن الخاضع لطابع (solidarité wow‏ 
institutionnalisee.)‏ 

على الصّعيد الدّولي يقر الأوروبيون مجددا مشروعية ة السلطة 
ae‏ ممارستها ويفرضون عليها من تلقاء أنفسهم حدودا 
من خلال التزامهم بمعاهدات وعقود وتركيزهم لمؤسسات 
مشتركة للجميع. وهذا هو المبدأ الذي تقوم على أساسه “القوة 
الهادئة” 
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اللانظام العا ot‏ الجديد 


- الديمقراطية: هذا ابتكار يونانىئ آخر وهو يريد أن تكون 
السلطة بين Sol‏ ”الشعب”: Seal oe i‏ كل المواطنين. 
نحن نعلم جيّدا أن الئاس الذين يتم إقصاؤهم من المواطنيّة في 
اليونان كثيرون ¿LI‏ والعبيد والأجانب ؛ ولا تستبعد 
الديمقراطية das‏ باستثناء المجانين والمجرمير 
(والأطفال) .وتعبر مشاركتنا الديمقراطية عن نفسها عن طريق . 
الاقتراع الان ls dis‏ اقحات ا ال ا 
أن كل فرد هو عضو من أعضاء “الشّعب” بالطريقة نفسها Sl‏ 
By WL >‏ وکل ae‏ يون Go‏ ما oy‏ سوت ‚BI‏ 
ولا يمكن بالتالي أن ننعت دولة تنتهك Gl‏ صورة من الصّور 
هذا digs Eb lisas — Kl, — sigla 3 Tall‏ 
جنوب إفريقيا في عمد نظام لابرتايد [التمييز العنصري] لم 
تكن بطبيعة الحال ديمقراطية : مثلما لم تكن الولايات المتحدة 
كذلك قبل إلغاء كل شكل من أشكال التمييز العنصري (من هنا 
المعركة من أجل الحقوق المدنية). كما أن هناك من Jail‏ 
من تبقى خارج الديمقراطية وهي كل Up‏ تعطي لبعض 
مواطنيها حقوقا خاصة بحسب الديانة واللغة أو العادات. إِنْ 
الديمقراطية دولة ليست “طبيعية” [ليست فطرية]» بالمعنى 
El‏ تقدص الدولة وفقه انما كل الواطتين إل شتف همين 
(مثل الجنس والدّين: إلخ.) بل هي “تعاقديّة “ 

يمكن Usa‏ أن تطابق روح العدل دون أن ás‏ الديمقراطية ؛ 


2 


غير أن الشعوب الأوروبية متعلقة EL‏ الديمقراطي 2 


دو 
[ 
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قي م أوروبية 


الحرية الفردية. يمتلك الفرد مكانة في opal‏ يما Ul‏ هو 


al a a ss‏ كل إنسان) ويشاركه في 
الديمقراطية (فهو يمارس إرادته). والقاعدة التي تفيد بِأنْ 
“الإنسان هو wld‏ كل MESUTE‏ شيء” تقتضي IS‏ تقدير 
منفعة الأفعال GUL‏ إلى الفوائد التى يجنيها الفرد منها. 
ás‏ وان ن لم plies amid‏ | المجموعة: بل مصالح 
الإنسانية. لکن الديانة السيحية A‏ ي التي تعطي ) لهذا المفهوم 
دفعاً حاسماً Sea asia: Br <p SÍ ly‏ 
العلأقة المباشرة بين الله وكلّ إنسان. وهذه العلاقة لا تشمل 
في الواقع كل جوانب الوجود الإنساني. بل VLE‏ تتعدى ما 
يتصل بخالق هذا الوجود: بل قيمة الفرد كذلك ستترسخ ss‏ 
فشيثا في العالم الاجتماعي للبشر . 
| “والحال أن Ge‏ وساف abe og‏ و ‘ais‏ 
do dash ja a Ulli ole‏ القدرة te Sail Je‏ 
لإرادته a‏ 3 الافتقار للحريّة يمكن أن يكون نوعين. 
فإمًا أن يكون تحديد طبيعة البشر خاضعا لطبيعتهم US)‏ 
نتحدث منذ عهد قريب عن: .الجنس والدم» ونتحدث اليو 
sl ee‏ أو كذلك خاضعا لثقافتهم (اللغة والدين 
بية) ؛ di‏ هذه الحالة من الأفضل أن نوكل للعلم قيادة 
Ya, oe‏ من تضييعها Lal Us‏ أن يكون البشر SUES‏ 
خاضعين LE)‏ أو من مؤسّسات أو من 
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اللانظام العا ني الجديد 


“ - 


الدولة : وفي الحالة القصوى يتم إخضاع الفرد للعبودية. وهكذا 
فإنّ إمكانيّة التخلص من هذين القيدين وهما القيد اللافردي 
والقيد الاجتماعي هي التي تحصر La lb E‏ > 
اكان BLOW‏ مكنا قال 
المقاومة” a2. III)‏ 3 
لهذا cdi‏ يتعلق الأوروبيون بالأنظمة التي تحترم حقهم 
3 الحرية؛ وهو ما يسمونه ب “الديمقراطية الليبرالية”. 
فالديمقراطية في الواقع Y‏ تكفيهم OSes 3 is‏ للشعب 
Terreur pe oo ss ts Gl‏ أو > 
icannibalisme‏ إبادة أكثر las pola!‏ .ضمن 
المجموعة ؛ ولكن يكون للفرد الحق في الاحتجاج إذا لم تكن 
حريته محمية في الوقت نفسه. “a‏ رجل ولكل امرأة الحق 
pals 3‏ من أوامر المجموعة دون تكبد أضرار طا لما لا تسىء 
حريته إلى الآخرين مباشرة: وهذه قاعدة حصرية تفسح sisi‏ 
للسجال وتتيح فيم حقيقة أن النّساء s‏ اللاي ! لا يلبسن الحجاب 
لن er Gc‏ كفن Es ls‏ 
اليورنوغرافيا في التليفزيون ELL‏ للبعض DV‏ نقس الأمر. 
فالإجماع إذن بإمكانه أن يتطور؛ غير أن كل الأوروبيين 
متفقون حول المطالبة بحرية المعتقد وحرية الرأي وحرية 
اختيار الأسلوب لتنظيم الحياة الخاصّة؛ وحول رفض حقيقة 
أن تکرد الدولة الأفراد على أمر ما aL‏ مثلما قد فعلت ذلك 
الأنظمة SUIS‏ كما oes G> yl‏ إلى أقليّة (لغوية أو 
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بطرم حرية الفرد Bus‏ إلى الأسباب التى 


e nn. Es 
إلى اليوم‎ A تكيفه. نقر 3 الوقت نفسه بان كل‎ 


الأخير في حياته كائنا غير مكتمل: وهو قابل للاكتمال ويمكنه 
أن يتغير 5 السراء والضراء). 33 ذلك سيب من | lw‏ 
التي تجعل . الاتحاد الأو وروبي يطالب كل ask.‏ بالتّخلي عن 
A‏ هذه pe SE nn‏ إمكانية التغير 
شكلا من sas al es‏ ; 

اللافيكية: إن 383 coo USSU‏ :يفكل sili,‏ 
عن تقليد E‏ هو المسيحية. عندما يقول المسيح ”أعطوا 
e O ih‏ مقي ¿XXI‏ )21 

و “ملكي ليس من هذا | العالم” (إنجيا ل XVII Gay‏ 
OB (36‏ يطرح الفصل الجذري بين السماء بی 
الشأن اللاهوتي ¿Es‏ السياسي. فاللائيكيّة لا تعني غياب 
الشأن الدينى al‏ رقضه بل هدا A Hai!‏ وبالتالي استبعاد 
فرض القيم المسيحية بواسطة السيف. وبالرغم من القاعدة 
المسيحيّة الأصلية› لم تجر عملية الانفصال بيسر داخل التقليد 
المسيحى ¿A‏ وعندما أصبحت المسيحية الديانة الرسمية 
للدولة» قويت النّزعة إلى تنظيم قوانين مدينة البشر بناء على 
قوانين مدينة call‏ وإلى إخضاع السّلطة الملكيّة لنفوذ زعيم 
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الكنيسة: أي البابا. وسننتظر القرن الم لرابع عشر والتزاعات 
elo Sty See‏ كيان BE st‏ 
للائيكية مثل مرسيل البادونى وغيوم ا يضعون الأسس 
النظرية للدولة ee‏ بوصفيا الانفصال الموازي بين 
الإيمان والعقل 


عكس اللائيكية هر الإيديوقراطية أى الخلط بين 


ww” 8 pee }‏ = 
Lo ado Y!‏ والدولة. ديمكن لوده الإيديدق اطية ان تاخذ شكل 
og 2 6‏ .. چ e. a‏ 
(Djs ' “oz‏ لع BN‏ 2 400 . 5 
التيوقراطية ٠‏ أي حقيقة ان يبت رجال الدين في.امر 


الخيارات السياسية للئّاس؛ لكن أن تأخذ كذلك شكل 
الكليانية - وهو الشكل الذى تجسد وفقه التهديد فى القرن 
أورويا - عندما اختلط الحزب وهو حامل 


لعشرين 3 ESEL‏ 
الإيديولوجيا. مع الدولة. إن التجربة الصادمة للشيوعية 
وللتازية تجعل اللوروبيين يتظين >> خاص لکل انتهاك 


للانيكية كما أن ذلك الجزء من alee‏ كو على ازيح الجر 
الذى is‏ ثيه wh ll‏ الدينية بشكل حصرى على المجال 


لهذا الخيار u‏ أن السماء والأرض ليسا في 
اتصاليّة : كل إمكانية في إقامة الفردوس على الأرض مستبعدة. 
والدول اللانيكيّة المعاصرة لا on‏ على نفسها تحقيق انتصار 
pls‏ للقيم التي تدافع عنها. أو شفاء الإنسانية من عاهاتها 
ee‏ الأشان Gs‏ وان Gua‏ 
قابلة i‏ وستظل كذلك. ويكتشف الأوروبيون اليوم = 
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قي مأوروبية 

من خلال شكل آخر gi - ARAN‏ الفكرة المسيحيّة عن 
الخطيئة الأصلية jk‏ محوها فى هذه الحياة WE‏ 
ويعترضون بالمقابل على كل ia Gb‏ أو خلاصية تريد 
تشييد المملكة السماوية هنا والآن. ولذلك = av‏ يرفضون القبول 
بتقهقر الحاضر باسم المستقبل المشرق 

- التسامح: وهو a‏ اخر عن التاريخ الذيني يفهم 
اليوم بالمعنى الواسع. ينطلق التسامح من إثبات واقعي وهو 
التنوع العجيب بين البشر والمجتمعات؛: وهو يفصل بين 
الاختلافات التي يمكن التُسامح All sls, Wily‏ 
يتعذر التسامح بشأنها. وما لا يمكن all‏ بشأنه ly‏ 
عليه القانون داخل الدول: الجنح والجرائم . أي العنف 
المستخدم من أجل اللاتسامح بالدّات. وذلك يعني إهمال 
المجال الرحب للإختلافات التى يمكن التسامم بشأنها. فلا 
الأفراد ولا الجماعات ملزمة sele‏ ت التفكير والتصرف 
لدى الآخرين؛ oS‏ لشن لهم الحق ف pers‏ عن pets‏ 
باختياراتهم أو في اضطهادهم . 

تقدم أوروبا تركيبة عجيبة للاختلافات. وينضاف إلى تعدد 
اللغات تعدد العادات والتقاليد وأساليب تنظيم Goll‏ والمكان 
العام أو الخاص والمجموعات الاجتماعية والمهن والأحزاب. 
وقد جعل صغر حجم الدول العلاقات بينها أمرا لا مغر منه. 
فبعد أن تحاريت الشعوب الأوروبية وتباغضت واحتقر كل 
منها الآخرء توصّلت إلى العيش معا داخل الوحدة. لم JS‏ 
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sl‏ مم العا لي الجديد 


الاختلافات JE‏ لا Lis u‏ انقطعت عن أن تكون مصدر 
عداوة بل يمكنها أن تكون محل إعجاب بذاتها. ومثلما 
يلاحظ ذلك يورغن هابرماس GB‏ “القبول بالاختلاف - أي 
القبول المتبادل DIL‏ ضمن غيريته - يمكن كذلك أن ن يصبح 
علامة Is‏ على Ups‏ مشتركة“ (ليبيراسيون: 31 Li‏ / ماي 
eee‏ 

ويمكننا التساؤل في هذا السّياق Ge‏ إذا كان توحيد أوروبا 
وهو و يجري فضلاً عن ذلك في age‏ العولة - لا يهدّد ذلك 
التنوع Li Li. a‏ فأعتقد أن تقدير الخطر مبالغ فيه. فقد 
عرف البشر في کل عصر كيف يفرقون بين الهوية المدنية أ 
الإدارية والهوية Gf, AU‏ الدولة - القومية في هذا الصدد 
هى الاستثناء وليست القاعدة. فامتلاك جواز سفر أوروبي لا 
os Gob! Hee‏ أن فحن Slt Ub‏ "فى Je dell‏ 
وأندلسي. وهذد الهويات الثقافية a‏ ي أدنى las islas‏ يشاع. 
ol‏ بعض Lal‏ شنيف eS LESS‏ 3 طريقها إلى الرّوال وهو 
أف ر صحیح ؛ SS‏ 
اللغات فهي 5 صامدة. فعدد السكان البلغاريين يكاد يبلغ 
- إذا أحصينا كل الأقليات - العشرة ¿gee‏ > ولم أسمع ¿le‏ 
صغار البلغاريين أخذوا اليوم Ligh‏ باللغة الانجليزية 
وبالالانية أو الروسية. فتأثير “أوروبا” يتمثّل على الأرجح 3 أن 
يتعلم الشباب اليلغاري في وقت مبكر اللغات الأجنبية نظرا لعلمه 
ol‏ لغتهم الأصلية قليلة الاستعمال خارج حدود بلاده. كما يجد 
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قي مأوروبية 

ys‏ والالان نفس المنتجات في مغازاتهم الكبرى 
5 غير أن لغتيهم تظلان منغلقتين كليهما. 
وعندما sth‏ شخصان من هذين البلدين» سيكون من المرجح 
أن Bs‏ با “اتجليرية is‏ لكن موتعلا legis US‏ 3 
(Loy! aby,‏ بلسان قومه «idiome natal».‏ والمسألة 
امك مهال له os AAA‏ و الاي 
عبر طريقة عبور الشارع أو طريقة تربية الأطفال. أو طريقة 
المشاركة في الحياة الفكريّة للبلاد - ذلك أن التقاليد تدوم. 

لاذا Y‏ يغير الاندماج الأوروبي Las‏ في المسألة: أو لاذا 
لا يكون هذا التغيير إلا طفيفا؟ مرد ذلك يعود إلى Gl‏ هذه 
التقاليد له Jas‏ بالتدانق ll os e‏ إلى oi‏ 
SLE bs‏ مق dl dae‏ إن اللغات 2365 
بطبيعة الحالء لكن chy‏ شديد. فنحن نفهم da Lilo‏ 
مونتنيه Montaigne‏ 1¿ صورة تمثّلنا للعالم خادعة oly‏ 
هذه gold ¿Lal Ghai‏ لا نق ر عموما قوّة الصّلة بين الأجيال 
Ge‏ قدرها Gos WY‏ أن ss‏ أنفسنا ا 555 وعقليات 
تنتقى انطلاقاً من صفحة بيضاء BÍO.‏ تنتسب إلى هذا التوارث 
بين Shad!‏ ولذلك فان صمودها قوي أمام عمليات التوحيد . 

مقرل قزة oly — E Las‏ كانت "ala‏ - يتل ASS‏ 
جنود يقبلون ob‏ يعرّضوا حياتهم للخطر. والحال آنا لا 
نموت بطيبة خاطر من أجل أن تنخفض الرّسوم الجمركية أو 
يرتفع مؤشر الكاك, A‏ لم تعد الدول القومية 
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3 e Shree. Zeche . ' a ee 1st 
على ان‎ poe pil : اليوم إلى الولاء العاطفي‎ SH yo 

قد eb 3 Nt HS SA‏ 
| نبرر بصوره افضل الاخطار التى ينطوي عليها 
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قي مأوروبية 
هوامش المترجم 
ils Ermus ®‏ تشير إلى معاهدة أوروبية تخص حرية 
التبادلات في الميدان الجامعي Js)”‏ تبادل الطلاب وتنظير البرامج 
التعليمية). 
.Marsile de Padoue ®‏ لاهوتى إيطالى ولد في بادوفا 
5 1275- 1280 وتوفي في ميونيخ eo. I‏ 0,55 
للحياة الدينية للصفة الدنيوية إخضاعا كاملا : وان الكنيسة 
لا تعدو أن تكون مؤسسة إنسانية Gi,‏ سلطة البابا دون سلطة 

الديني. só‏ عن الكنيسة في العام 1327 . 

Guillaume 1 Occam ou d’Ockham vi‏ فهو 
لاهوتي وفيلسوف انجليزي ولد وعاش في أوكام وسيري في نهاية 
القرن الثالث عشرء وتوفي في 1349 أو 1350 . ويعد من أكبر 
المفكرين المؤيدين لمذهب الاسميّة nominalisme‏ في العصر 
الوسيط (مذهب فلسفي يقول bb‏ المفاهيم المجردة أو المعاني الكليّة: 
ليس لها وجود حقيقي: وبأنها مجرد أسماء لا غير)» فهو لا يقبل 
بغير الحدس الظاهر أو الباطن كمصدر للمعرفة: وقد هيأ بذلك 
لنشأة التجريبيّة لدى لوك وهوم مُساهما في الوقت نفسه في الفصل 
بين اللاهوت والفلسقة . 
3 التيوقراطية : حكومة Gd aid‏ السلطة Sythe dls‏ من الله 
ويشرف Yale‏ رجال الدين. 
40C.A.C #‏ : مؤشر وضعته الشركة القوميّة لسماسرة الأوراق 
الماليّة انطلاقاً من سعر أربعين قيمة منقولة URS‏ في بورصة 
باريس 


ni‘ 
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ass wen a - 5 Bun are 4 +‏ 
40C.A.C‏ موسر رخجعدة الشركة القومية J‏ لسماسرة الاوراق 
المالية انطلاقا من سعر أربعين قيمة منقولة مجدولة فى بورصة 


له 
ob‏ . 
ey‏ 
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ÁS‏ المؤسسات 


تكييف الؤسسات 


إذا اعتمدنا النظرة الإجمالية المرسومة لأوروبًا في الصفحات 
السابقة: LO‏ ندرك بيسر أن SLA‏ الأوروبية مثلما هى 
موجودة في يومنا هذا لا تخدم أوروبًا كما ينبغي؛ لذلك عليها 
ES ol‏ . وهو ما تجتهد من أجله مجالس عديدة. متها 
خاصة في العام 2003 3511¿ الأوروبيّة. Convention‏ 

3 (ee وأود أن أستفيد من کوني لست‎ europeenne 
كان مسن‎ Sl أمام‎ Lay أي لجنة وليس لي أي حسايات‎ 
a yy أجل أن أفكر بكامل الحرية في المؤسّسات التي‎ 
Jl جديدة. وإثني‎ Gayl إلى‎ UL أنسب ما يوجد‎ 
دون أن‎ ual عندما أكتفي بالتساؤل عن‎ is مهمتي كثيرا‎ 
أقول قبل البحث عن الوسائل‎ US) يشغلني أسلوب تحقيقه.‎ 
. من اللازم الاتفاق على الهدف‎ ob 
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المقترحات Y‏ تمتلك js‏ الجدة؛ فقد صاغها GUS‏ 
آخرون ينتمون GUY‏ سياسية مختلفة aes‏ من ”اليسار“ أو 

من "uf"‏ أن المقترحات الموجودة متعدّدة وهى 
A Lan‏ فيا Leta‏ و الال gl‏ لا أبحث عن الجدة بل 
عن !لد سك: فعلى فرض أن يحصل اتفاق حول روح La al‏ 
المستقبليّة؛ ما هى المؤسّسات التى ستناسبها أكثر من سواها؟ . 


هادثة”. أي بعبارة أخرى بوصفها قوة عسكرية مستقلة. قادرة 
ls‏ ى الدفاع عن نفسها أمام كل خصم lea)‏ غير 
الولايات المتحدة الأمريكية): . وكذاك على مساعدة حلقائها. 
يقتضى هذا التحول تهيثة مشتركة وتدعيما apne‏ للميزانيات 


العسكرية . 


وبمجرّد أن تتشكل هذه القوّة: تطرح بطبيعة الحال مسألة 
العلاقات مع منظمة حلف شمال الأطلسي. وسيكون على هذه 
الأخيرة بدورها أن was‏ راف اتجاهين. فمن جهة عندما تصبح 
«sos ls Gaal‏ يكون عليها أن تسترجع أجهزتها 
العسكريّة من المنظمة الأطلسيّة وأن تضعها تحت رقابتها. ومن 
جهة ثانية ¿LO‏ منظمة مثل منظمة حلف شمال الأطلسي 
ستبقى بعد أن يتقلص مجالها صالحة بوضفها إطارا للتعاون 
العسكري بين الاتحاذ الأوروبي والولايات المتحدة» ضمن 
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أوضاع يفرض فيها هذا التعاون نقسه (التضامن 3 صورة 

الاعتداء على أحد الأطراف المشاركة ومقاومة الإرهاب 
الإسلاموي. إلخ). 


جميع بلدان الاتحاد الأوروبي ليست مستعدة لترك ne‏ 
حلف شمال الأطلسي وتعويضها بالقوة الأوروبية Force‏ 
penne.‏ ,هذا بالخصوص شأن البلدان الشرقيّة 
A ES a dee‏ 
ER ER,‏ فهى ترى ol‏ الحماية الأمريكية أصلب من 


مهد 


الحماية الأوروبية. وليس من المفيد أو الممكن إكراد هذه 
AA]‏ فهي ستغير A Lal,‏ الوقت. ومن اجل ذلك لا بد 
من تخفيف آثار الصدمة الكليانية من جهة ومن صعود القوة 
العسكرية الأوروبية من جهة أخرى. سيأتى يوم تعتبر فيه 


هذه البلدان al‏ من مصلحتها الانضمام إلى القوة الأوروبية؛ 
3 ستفعل ذلك y‏ 3553 من تلقاء نفسها. 


Ub‏ بريطانيا العظمى مختلفة by‏ أنها ربطت لأسباب 
| عديدة سياستها العسكرية بسياسة الولايات المتحدة. وهنا 
كذلك علينا انتظار تغيير يأتى من الداخل: فقد تجد بريطانيا 
العظمى فائدة في أن تلعب هنا دور السّيّد وليس دور الخادم. 
وهذا zul‏ مرغوب فيه لا سيما Gly‏ القوة العسكرية 
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البريطانية هي أهم قوة في أوووثاة Lb‏ الجا هن eae il‏ أن 
توكل إليها إدارة الدّفاع عن الاتحاد مستقبلا . 
e‏ 5 


ás‏ انتظار ذلك لا بد من الانطلاق إذن من الإثبات الواقعى 
الذى يفيد بأنْ البلدان الأوروبية كلها لا تطمح إل التكامل 
العسكري بالطريقة نفضسها. فقد تبين العديد من الملاحظين Sl‏ 
زاوية نظر جديدة تطرح Jal‏ من الانتظار السَلبي: 
bss,‏ في إرساء [كيان] أوروبي ليس ذي درجات متعددة 
cercles 35 11323, u Ola seta‏ 
.concentriques‏ 


EN plat a did Sty Sl gh Ai do! 
مسائل الأمن وكذلك‎ Gi تقبل بهذا الإثبات الواقعئ: وهو‎ 
مسائل العلاقات مغ البلدان الموجودة خارج أوروبًا هي مساءل‎ 
مشتركة بالنسبة إليها نظرا لانعدام أي خطر يتهددها من‎ 
الدفاع الجماعي والتحرك‎ GB الوقت نفسه‎ y داخل أوروبا.‎ 
هذه‎ oa الجماعي في الخارج أمران مفضّلان: سيكون‎ 
البلدان وزن أكبر. وهكذا ستقرر هذه البلدان توحيد سياساتها‎ 
الخارجية وسياساتها الدفاعية. مثل هذه المجموعة‎ 
ليست كنفدرالية أو تنسيقا بين دول‎ Communauté 
مثلما هو شأن الاتحاد الأوروبى الآن» بل هى اتحاد‎ ates 
- يبدو 51 الدول الؤسّسة للاتحاد‎ Fédération فدرالى‎ 
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تكييف الزسسات 
LSU si‏ > بلجيكيا: : هولنداء nr‏ إيطاليا ي » ستكون 


على اتفاق لتحقيق هذه الخطوة؛: وهكذا سيكون بوسعيا أن 
تنشئ في إطار الاتحاد نفسه الاتحاد الفدرالي الأوروبي . 


قد تكون من إحدى ee‏ هذا الإجراء هو أن يجد رئيس 
الجمهورية نفسه مجرّدا.مما يسمّى مجال نفوذه الخاص به 
ونقصد SIL.‏ الدفاع والشؤون الخارجية. وهكذا ستنقاد 
ا مؤسسات الفرنسية نحو تطورها في اتجاد نظام برلاني مباشر 
بشكل أوضح. 


الحلقة المتّحدة المركز التّالية ستكون الحلقة الأوروبية في 
كلها الزاهن: أي ذلك المجموع | لمكن Gee lod‏ خا 
وعشرين ¿lab‏ ومن خمسة وثلاثين EE‏ في المستقبل القرييب 
Lu‏ (من ضمنها بلدان البلقان ومولدوفيا والترويج). ومعايير 
الانتساب إلى هذه الحلقة واضحه للعيان: أي مستوى معين 
للم الاقتصادي وضمانات قانونية ونظام سياسي يتمير 
بالديمقراطية الليبرالية. ولا بد US‏ عضو جديد أن يمتثل لتلك 
القيم الأوروبية Bap‏ أي تلك القيم المذكورة هنا. ومعلوم أن 
هذا الاقتضاء مسؤول las‏ عن التحرلات المشجعة في بلد مثل 
تركيا: مثل تعليق عقوبة الإعدام والاعتراف بحقوق الأقليات 
ولن Js‏ حقيقة أن يكون الإسلام ديانة الأغلبية في بلد من 
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اللانظام العا مي الجديد 


هذه البلدان عائقا؛ فالمهم اليوم في أوروبا ليست المسيحيّة: بل 


أحد موروثاتها المتناقضة زهي اللانيكية . 


وهكذا سيكون الاتحاد الأوروبي فضاءً موحّدا بالنّسية إلى 
الاقتصاد والعدل والبوليس والثقافة والتربية. وسيكون 3 Ez‏ 
أعضائه الانضمام في يوم من الأيام إلى الاتحاد الفدرالى 


.Fédération‏ أو lad!‏ خارجه. 


وستمتد حلقة ثالثة Jh‏ خارج هذا التطاق. فلا يمكن 
لأوروبا lors ol‏ کن لھا yee‏ يکن أن Kan‏ 
داخلها إجماع معين. لكن أين ستصل هذه الحدود؟ لا بد أن 
تظل الول التي تشكل أوروبًا متماثلة من حيث الحجم. UY‏ 
لن تنتسب روسيا أبدا إلى الاتحاد مهما كان قربها الثقافي من 
بذاك al‏ خرف los‏ كان y ll Gals Lal‏ فيك 
Ge y‏ ويكافيا pls LE pj UL As‏ 
Js‏ بالتوازن. والأمر مختلف تقريبا بالنّسبة إلى أوكرانيا 
وبيلاروسيا ودما دولتان أصغر حجما. وعليهما أن تختارا في 
يوم os Gls‏ ذرييا مع روسيا أو اندماج في الاتحاد 
الأوروبي. ولنفس السّبب» ليست بلدان المغرب مهيأة للانضمام 
إلى هذا الاتحاد: فهذه البلدان تمثّل — مجتمعة - كتلة ذات 
أهمية كبيرة: والحال أن لا شىء يدعو إلى الاقتصار على مجرد 
المغرب كبلد أو على الجزائرء a!‏ : 
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لكن لا يمكن لأوروبًا مع ذلك أن تتجاهل هذه البلدان 
Sgt!‏ لأن تكون مناطق إشعاع مفضلة. فالعلاقات المتعدّدة 
el Gl‏ موجودة مسبقا؛ وستتدعم لأنهما ستكون 
مفيدة لكل | الأطراف. ولا یجب على Gast,‏ أن تنفصل عن 
جنوبها وعن شرقها - فضلاً عن ذلك - عن المنطقة التي من 
السيل عور aaa‏ الجغرافية ؛ فالمجموعات الا 
iy say tells‏ ات PB]‏ هنا وهناك متكاملة. ولأسياب 
تاريخيّة وجغرافيّة . من المتوقع أن تشجع البلدان الأوروبية 
المبادلات مع بقية البلدان المتوسطية. ومع المنطقة الشرقية Es‏ 
القارة: فهذه المبادلات أو تلك ضرورية بالنّسبة إلى أور 


se 4‏ ريه 


إن مثل هذا التجديد د لبنية أوروبا في شكل ثلاث حلقات 


ينطوي في الوقت نفسه على لوي sca‏ ركزية. فعلى 
هذه الأخير jis‏ أن تصبح أكثر ديمقراطية. أي أن ped‏ عن 
DE‏ ال ورون bes SÍ‏ تير es) > did gs‏ يهدف 
الاتحاد إلى استيعابها وتجاوزها. إن المبدأ الرّاهن القاثل ل بِأن 
dd Us‏ على Sour Shy‏ لقنن BEN ys pall‏ 
li,‏ أي دولة أخرى هو مبدأ عبثي. وهو Si‏ 
بالامتيازات المفرطة التي كانت تتمتّع بها بعض الجماعات في 
pte!‏ القديم. قد خطت الثّورة الفرنسية خطوة كبيرة ليلة 
الرابع من آب / أوت 1789 من خلال إلغاء الامتيازات؛ 


وقد حان الوقت لينجز الإتحاد الأوربي ما أنجزته الثّورة 
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Us dU)‏ م AL‏ الجديد 


الفرنسية ليلة الرّابع من اب. في الحالة الراهنة ٠ (esa‏ تضم 
البلدان الستة الأكثر كان من بين بلدان الاتحاد د الأوروبي 
aa Lise ENO‏ الأبدر بالنسية 
إلى اللجنة - Commission‏ نفس الوزن بالنّسبة إلى 
البلدان السقة الأقل Gls‏ التي يبلغ PEA‏ الواحد في 
الماثة LL‏ إلى مجموع السكان ail.‏ وروبيين. وهذه الوضعية 
بوجه ob‏ غير مقبولة حيث أن من الواجب إنشاء قوة 
عسكرية موحدة:. لان من يقول 339 عسكرية يَقَلْ ميزانية 
¿Bliss‏ وكا اها تتناسب مع اكا وسن 
غير المقبول 3 هذا السياق Gt‏ كرون y LA‏ الوزن الذي 
تستحقه إيطاليا. وإذا كانت اشتراطات العقد قد صيغت rae‏ 
بصورة واضحة Gls‏ المجموعات السكانيّة ستقبل ببساطة هذه 
التنازلات. ومهدا حدث فنحن SS‏ داخل كل بلد أن يسير 
حزب من الأحزاب شؤون الدرلة - بينما قد صوتنا لصالح 
الحزب المضاد 


إن AN‏ ديمقراطية هي Gilly‏ - بوصفه انبثاقاً 
مباشرا عن الشعوب الأوروبية. لا بد لهذا الارتباط أن يترسخ 
أكثر من خلال التركيز على التناسبية : أي من خلال الإقرار 
متلا بضرورة انتخاب نائب واحد لتمثيل و ساكن. وهو 
مبدأ بسيط وواضح ومفهوم من قبل الجميع. سيبقى التصويت 


150 


تكييف الؤسسات 
داخل کل بلد نسبيا mere‏ القائمة. ie‏ سيضمن تمثيل كل 
الاتجاهات الكبرى. 


وسيكون من الضروري. من جهة أخرى› تدعيم الطليعة 
المسيرة للاتحاد من خلال منحها مشروعية الانتخاب: لا بد 
من انتخاب رئيس لأوروبا. لكن الانتخاب المباشر غير مناسب 
هنا lee‏ السا jab Loy‏ مسي فين Lad‏ فيه كناب 
ne: „>‏ ويوشك كل شعب أن يصوت فقط لأحد 
رعاياه. بينما يتم تجاوز هذه العقبة لو انتخب رئيس أوروبًا 
عن طريق النُواب الأوروبيين - وستكون تلك مهمتهم ا = 
للمدة الزمنية نفسها dy‏ نفس ظروف أولثشك التواب أنفسهم. 
ستكون مزية هذا الانتخاب بواسطة برلان في غاية الديمقراطية 
التعويض عن أوجه التشابه القوميّة من خلال المواقف المدّخذة 
إزاء الاختيارات السياسية الكبرى. وسيفضّل الاشتراكيون 
الفرنسيون على الأ الاي لتصويت لفائدة مرشح اشتراكي ألماني 
ولس sota‏ ليبرالي فرنسي. وهكذا ieee‏ هذا a‏ 
الأغلبية البرلانية » وسيكون كذلك أحد هؤلاء الثُواب: 
يضمن له في الوقت نفسه ذيوع duo‏ في بلده الأصلي (سيكون 
قد ترأس إحدى أكبر القائمات في انتخابات البرلان الأوروبّى) 
وكذلك تعوده على المسائل المشتركة . ; 
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اللانقام ella‏ الجديد 


وسيك Gud)‏ أورويًا التسلطة N ¿e‏ صياغة الخطوط 
الكبرى للسياسة الأوروبية. سيساعده في عمله وزير الدفاع أو 
وزراء الذفاع وخارجيّة الاتحاد الفد, a‏ الأوروبي من جهة. 
ek‏ التي سيكون على lat,‏ من جهة أخرى. أعضاء هذه 
ate‏ الج eis Jar‏ بل سيعينون من قبل الرثد 
لصفاتهم المميّزة وكفاءاتهم الشّخصيّة بما dl‏ مهمّتهم هي 
الحرص على الرّفاهد bien-Ätre‏ الأوروبي وليس على رفاه 
Se‏ ال ينتسبون إليها. وستبعث هذه الدّول بالمقابل 
ممثليها) Miss‏ واحدا عن كل بلد: أي وزراء شؤونها الأوروبية 
مثلا) في إطار مجلس يقوم بمهمة المراقبة . 


أعلنت Convention Lewy‏ الخاصّة بمستقبل 
أورويًا التق يرأسها فاليري جيسكار ديستان عن مشروع 
GL.‏ دستورها Constitution‏ المتعلق بالمؤْسّسات 
الأوروبية. وتذهب بعض توصياتها في الاتجاه المشار إليه ¡La‏ 
أي أن تصبح أوروبا ASW‏ على الدفاع والتي تضم ' بعض الدول 
فقط sh‏ الاتحاد الفدرالي المستقبلي کنا وکو 
u‏ اللجنة منتخبا فعلا بواسطة البرلان. وقد كان للأسف 
és‏ اللازم القيام كذلك بعديد التنازلات 5 القوميّة 
التي لا تريد التخلي عن أدني قسط من السّلطة التي تحتفظ 
بها: وهكذا يتم التمسك بالدور المهيمن للمجلس المنبثق من 
الدول ومن رئيسه كذلك؛ ويتم اختيار أعضاء اللجتةء أي 
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تكييف الؤسسات 


الوزراء الأوروبيين LS‏ لانتماثهم القومي: بدلاً من الحفاظ على 
صفاتهم الفردية بوصفها المعيار الوحيد. كان من المستحيل 
خسن لدان الذهاب إلى أبعد من ذلك عن طريق التكامل. 
ls‏ وجود دستور أوروبّي نفسه مكسباً محترما: فالاتحاد 
يعلن في إطاره عن هوية معنوية وليس عن مجرد مصالح 
اقتصادية . 


لو كان للاتحاد الأوروبي رئيس يتمتع بالسلطات» سوف 
يصبح مؤسّسة al‏ فعالية بكثير مما هي عليه اليوم. وهناك 
تحول 31 سيساعدها كذلك فى هذا الاتجاد: وهو اعتماد لغة 
العمل الواحد. ويوشك هذا الاقتراح ألا يعجب كل أصحاب 
النّعة القومية. وهو Qh‏ مع ذلك الحس المنطقي. curve‏ 
ayi‏ 3 ذلك باستحداث جذري : : ففي العصر ee‏ 
توجد أورويا a!‏ بفضل إمكانية التواصل SUL,‏ 
خصوصا فيما وراء ء الحدود. وهناك A pal‏ ةراد يمكن أن 
تلعب هذا الدور: وهصي اللغة التي أسميها “الأنجليزية 
الدولية.” وهي ليست لغة شكسيير أو هنري حيميس. بل هي 
اللغة التي يستعملها سن أجل التفاهم کل الأوروبيين عندما 
يذهبون إلى معظم دول العالم خارج بلدانهم. زهي اللغة التي 
يستعملها فيما بينهم رجال العلم في كل البلدان إذا أرادوا 
معرفة zeit‏ الذي بلغه اختصاصهم. وهي اللغة التي يتواصل 
بواسطتها شبان البلد الأوروبى عندما يسافرون إلى البلدان 
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لمجاورة. بل sl‏ ي (sl‏ أنَها لغة الموظفين الأوروبيين Loss‏ 
تكون الميكروقونات Sib‏ فلا بد من الشجاعة للاعتراف 


بحالة واقعية 5 


وجحود هد د اللغة الدولية الإضافية Y‏ يتيدد الثّقافات 
القومية أو Lo‏ داخل وظائفها المتعددة. ومهما كان sly‏ 
الفرنسيين! بالرغم من gis‏ على اللغة البلغارية: فقد 
sS‏ الفرنسية : ولست Lt‏ على 
ذلك لحظة واحدة. كني أعلم كذلك Gf‏ تعبيري أنا لا يندغم 
فيا el‏ مؤسسة مثل الاتحاد ga‏ . ولا بد أن يصبح تعلم 
jal‏ الو ur HT pa‏ مثل > be‏ سياق سيارة أر es‏ 
على مسافة معينة id‏ إلى نفسه. وان يحسب حساب 
الطبيعى وحساب الاتفاقى فى تصرفاته الخاصة: oly‏ يوسع 
تفكيره ليبلغ تفكير الآخرين. وعندما تُعقد هذه الصلة الأولى: 


يفتح الطريق أمام معرفة SEG!‏ الأخرى كذلك . 


لدي اقتراح لا يفتح bl‏ كبيراً U‏ للمنازعة › »> وقد يكون 
تحقيقه من الأمو ر السهلة. يجب أن نحدد 3 أوروبا يو عطلة 


يكون عيدا لأورويًا qe‏ خلاله بولادتها. هذا AG‏ ريخ معين , 
وهو يوم en al) cs ill‏ من أيار/ «gl‏ وهر اليوم الذي 
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تكييف الؤسسات 
Get‏ افده تدرف العالية sl, Ei‏ انهزمت في 
تلك الحرب لا تفتقر إلى ely:‏ الاحتفال بهذا التاريخ ‚ist‏ هن 
البلدان الأخرى» فتلك الهزيمة انتصار كذلك بالتّسبة إليها Loy‏ 
Ll‏ حرّرتها من EN‏ ومكنتها من أن تكون عضوا ip‏ 


Liss‏ منطقية 4b‏ إلى ذلك التزاع وزواله؛ لكن هذا الاتحاد 
مشروع مستقيلى كذلك. هكذاء بدلا من مجرد الاحتفاء 
بالماضى LU‏ سنعترف „UL‏ عملنا الراهن . 


ماي - جوان 2003 
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تصميم 


الغلاف : ناظم حمدان 


يقدم تزفتيان تودوروف لهذا الكتاب بقوله: 


"تادرا ا قرات losa‏ مخصصة SS‏ الرلة 
"الحديثة" العهد» أي عن الحرب على العراق وتداعياتها وعن 
الضرورات الأوروبية المطروحة إزاء الإمبريالية الأمريكية 
الجديدة» وكانت بمثل هذا العمق والتأثير المدهش اللذين 
وجدتهما 2 هذه الإطلالة التي أجازها لنفسه واحد من أكبر 
مثقفي عصرنا 2 ميدان العلاقات الدولية. فتزفتيان تودوروف 
هو رجل عصر النهضة gi)‏ عصر الأنوار)ء الرجل الذي أضاء 
العديد من المواضيع - فمن الألسنية إلى LUSH‏ ومن التاريخ 
الفكري إلى الفلسفة والأنثرويولوجيا — وهو يقدم لنا هنا 
as‏ كدر وتركير) استائ درسا تمود Le‏ أنه 
يبين لنا ما ينبغي أن تتسم به السياسة الخارجية لديمقراطية 
ليبرالية ج العالم الراهن» وهو يحدرنا من نزعات الانحراف 
تحت تأثير القوة المطلقة ومن أولوية اللجوء إلى القوة؛ كما 
gal‏ هن Asus‏ مناهضا النزعة الخلاصية 
messianisme -‏ وأخاديع تصدير الديمقراطية". 


علي مول 
Der‏ دار الحوار الطباعة والششر Ay‏ 
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